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 چکیده

را دالّ بر حرمت اعانت و تعااون بار   « والعدوان الإثمیلاتعاونوا عل» هیآ هان،یمشهور فق
 ایا را که مصادا  اعانات    ییقراردادها شانیاز ا یاساس، برخ نی. بر ادانندیاثم و عدوان م

مزباور ماورد نقاد واقا       شهیمقاله اند نی. در اشمارندیتعاون بر اثم و عدوان است، باطل م
 حیصار  شاه یو کراهات، اند  میمجماو  ترار   ایا باه ااام     هیدر آ ینه دلالتشده است و 
 است. دهیقلمداد گرد

 اعانت، تعاون، معاونت، اثم، عدوان. واژگان کلیدی:

  

                                                      

 ی.اسلام شهیپژوهشگاه فرهنگ و اند اریدانشقم و  هیقه و اصول حوزه علمفخارج استاد  *



37
 ابوالقاسم علیدوست 

 مقدمه

های قابل )بلکه لازم( برای پژوهش، بررسی اسناد عام قراردادهاا  شک یکی از ساحتبی

نماید و کمتر بدان پرداختاه شاده اسات. از    از قرآن کریم است؛ کاری که بس ضرور می

وگوی بسایار اسات، آیاه دوم از ساوره مهارکاه      سنادی که در این پیوند قابل گفتمیان ا

 باشد؛ بدین شرح:مائده می
: ... در العِقَابِیدُاللهَ شَدِالإثمِ وَالعُدوَانِ وَاتَّقُوااللهَ إنَّیتَعَاوَنُوا عَلَالبِرِِّ وَالتَّقوَی وَ لَاوَ تَعَاوَنُوا علََی

یکدیگر همکاری کنید و در گناه و تعدی به دیگران، همکار نیکوکاری و پرهیزکاری با 
 .کیفر استیکدیگر نشوید و از خدا پروا کنید که خدا سخت

گاه در متون فقهی ماورد   هرچند ،«البِرِِّ وَالتَّقوَیوَ تَعَاوَنُوا علََی»عنی یاول این آیه قسمت 

، 2246، انیراساا/ خ 261، ص3، ج2211، صاااریر.ک: اناسااتدلال واقااه شااده اساات )

نیسات و باه دلیال عادم     « العُیدوَانِ الإثیمِ وَ وَ لَاتَعَاوَنُوا علََیی »دوم  در حد فقره ؛ ولی(66ص

دار در آن، در این مجال مطمح نظر ما نیست. بحا   وگوی علمی و چالشاقتضای گفت

نگاه ما در ایان بحا    است؛ ولی مشهور فقهی  ک قاعدهیبح  از هرچند از فقره دوم، 

 باشد.ه عنوان یک سند عام میبه آیه ب

در این نوشتار، نخست به بررسی مفردات آیه و سپس به بیاان مفهاوم تصادیقی آن    

ای پردازیم. در نهایت به جایگاه اعانت بر اثم و عدوان در نظم حقاوقی ایاران اشااره   می

 خواهیم داشت.

 هیبررسی مفردات آ. 1

 شوند.بررسی می« عدوان» و« اثم»و « تعاونوا»، «لا»در این قسمت سه واژه 

 «لا. »1ـ1

پاردازیم و در نهایات، نظار    نخست به بیان آرا و وجوه محتمل و ساپس نقاد آنهاا مای    

 آوریم.برگزیده را با عنوان تحقیق می
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 . بیان آرا و وجوه محتمل1ـ1ـ1

در « لا»اند ا این اسات کاه    . اندیشه مشهور ا بلکه عموم فقیهانی که از آیه بح  کرده 2

توان ظهور نهی در تحاریم  مستند این نظر را می 2دلالت بر حکم الزامی تحریم دارد.آیه 

تواند مستند این اندیشه باشد که در ادامه به برخی از آنهاا  دانست. وجوه دیگری نیز می

 شود.اشاره می

کنناد  در آیه را بر تحریم انکار می« لا». در مقابل اندیشه مذکور، برخی دلالت 1

تعیاوَنُوا  »با « لاتعاونوا»دانند و سند آن را مقابله را حکم تنزیهی کراهت میو مفاد آن 

، 2336اند که به یقین دلالت بر حکم الزامی ندارد )ایروانی، دانسته« البِرِّ والتَّقوَیعلَی

 (.22، ص2ج

. برخی از معاصران نیز در کنار وجه دوم، احتمال استعمال آن را در جامه میان 3

توان آن را بر خصوص حرمت یاا  ای که نمیاند؛ به گونهنزیه مطرح کردهتحریم و ت

کراهت حمل نمود، بلکه در استفاده حرمت یا کراهت از آیه بایاد از قاراین خاارج    

، 2213که به اختلاف موارد گوناگون خواهد بود ا مدد جست )حساینی حاائری،     ا

 (.136، ص2ج

در جامه واقعای  « لا»صویر اول، استعمال این احتمال به دو شکل، قابل تصویر است: ت

در یک معنا استعمال شده است؛ تصاویر  « لا»باشد. در این صورت واژه تحریم و تنزیه می

در مجموع دو معنا یعنی تحریم و تنزیه )از باب استعمال یاک لفاد در   « لا»دوم، استعمال 

 باشد. ظاهر تعهیر صاحب این اندیشه، تصویر اول است.می دو معنا(

با متعلقات ماذکور  پاس از آن باه یکای از     « لا»، هدایت «لا». احتمال دیگر درباره 2

مقاصد عالی و کلی شارع مقدس است؛ بدون اینکه دلالتی بر تشاریه ا اعام از الازام و      

غیرالزام یا جامه این دو ا داشته باشد. بر این اساس، آیه مزبور از دلالت بر حکم ا چاه   

ادی ، ها یعی  صدالشرمقارغ است و همچون دیگر نصوص مهین تکلیفی و چه وضعی ا فا

 به مقصدی از مقاصد شارع در بع  رسل، انزال کتب و تشریه شرایه است.
                                                      

 تعلیقات و متون فقهی ناظر به آن مراجعه کرد.، شیخ انصاری مکاسبتوان به کتاب . در این باره می2
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باشاد؛ ولای باه دلالات     می« لا»این وجه چه مقهول افتد یا خیر، هرچند شروعش از 

 پذیرد.میتصدیقی آیه مربوط است. از این رو، ابرام و نقض آن در گفتار بعد صورت 

 و وجوه . نقد آرا1ـ1ـ2

وگوی چندانی نیسات. ایان اندیشاه    موقعیت، دلیل و وضعیت اندیشه اول، نیازمند گفت

باشد )موقعیت( و مستند به ظهور نهی در حرمت است )دلیل(. مقهول مشهور فقیهان می

اصال   ای دیگر، نیازمند دلیل است، وگرنه مقتضاای بر این اساس، عدول از آن به اندیشه

 باشد )وضعیت(.و قاعده، صحت این نظر می

وگاوی فقیهاان واقاه شاده     ای مورد قهاول و رد  و گفات  در این میان، آنچه تا اندازه

باشد. موقعیت و دلیل این نظر در بیان آرا و وجوه بیاان گردیاد و در   است، نظر دوم می

 نقد آن گفته شده است:

ه ماورد  یا در آ، میریگار را بپاذ  یه دک جملاه بار جملا   یا باودن  ینهفرضاً که قرالف( 

ماانه از  ، و درک عقال  2را تناساب حکام و موضاوع   یا ز؛ ستیرش نیقابل پذ وگوگفت

، نیا افازون بار ا  . بر کراهت اسات  «لاتعاونوا»بر حمل  «التقویالبرِّ وتعاونوا علی»بودن ینهقر

! ؟سات ا مکاروه باشاد     یر از ظلام ن یا زی غیشود تعاون بر اثم و عدوان ا که چ مگر می

 (.232ص، 2ج، 2332خمینی، )

، شاود م مای یا ظهاور نهای در تحار   یجاب یاقی که مانه انعقاد ظهور امر در ایسب( 

یاا  « المنابی  اغتسی  للمععی  و  »مثال  ؛ ا نهی فقط باشدیاقی است که مشتمل بر امر فقط یس

از  یکا اا ی  وگوتد گفه موریهرگاه ا همچون آ  ؛ ولی«العاءائعاً و لاتب  فیلاتشرب العاء ق»

اق یت سا یا نیوجهای بارای وحادت و قر   ، باشدمشتمل بر نهی یگری د ها بر امر وجمله

نه بار عادم دلالات    یقر، جابیرا بر ا «تعاونوا»توان عدم دلالت نمی. بر این اساس، ستین

، 2226، زییا تهر/  364ص، 2ج، 2226، بجناوردی ر.ک: ) م دانسات یبر تحار  «لاتَعَاوَنُوا»

 .(62ا64ص، 2ج

                                                      

است. به زعم ناقد محترم، روشن است کاه آنچاه    «حرمت»و حکم « تعاون بر اثم و عدوان». موضوع 2
 باشد، حرمت است، نه کراهت.مناسب با این موضوع می
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 اند:رو، چنین نگاشتهاند از اندیشه دوم دفاع کنند و ناظر به نقدهای پیشکوشیدهبرخی 
حکم  تکه مناسهچنان؛ نوع تعاون بر اثم و عدوان ندارد، دلالتی بر حرمت هردرک عقل
ایان   را فار  بار  یز؛ ستیز مقتضی حرمت مطلق تعاون بر اثم و عدوان نیو موضوع ن

ن روشن اسات  یا. ردیگمییز فراان مقدمات حرام را نیات، تعاون بر اثم و عدوان است که
ن یا بار ا . حارام دانسات   اد در انجام مقدمات حارام را مطلقااً  توان اعانت به افرکه نمی
ه و یا بر تنزدالّ  ه راید نهی در آیا بای ، بلکهشه اول وجود نداردیوجهی برای اند، اساس

 .(336ص، 2ج، 2213، حائریحسینی ه دانست )یم و تنزیتحر یا جامه میان

 با این توضیح، دلیل و سند احتمال سوم نیز معلوم گردید.

تاوان از اندیشاه دوم و   روشن است که در صورت دفاع صحیح از اندیشه اول، نمای 

 سازد.احتمال سوم دفاع کرد. ادامه مهاح  این مسئله را روشن می

گیارد و  رار مای احتمال چهارم نیز در بح  از مدلول تصدیقی آیه ماورد بررسای قا   

 نیازی به طرح آن در اینجا نیست.

 . رأی برگزیده1ـ1ـ7

دوم و احتمال سوم در ارتهااط باا   ، شه اولیا عدم صحت اندیصحت ، به اعتقاد نگارنده

ح ین توضا یا با ا؛ ردیپذصورت می« تعاون»ری است که از واژه یف بر نوع تفس، متوق«لا»

یم( و باواساطه  واسطه )مستقاز همکاری بی اعم، به هیکه اگر تعاون بر اثم و عدوان در آ

 به قصاد تحقاق اثام و عادوان و عادم آن     ، دیب و بعیباواسطه قرو در صورت دوم نیز 

ن ناوع  یا را ماواردی از ا یا ز؛ م نماود یحمل بر تحر، هیرا در آ« لا»توان نمی، ر شودیتفس

شاه  ید اندیا ن صورت است که بایست و در ایحرام ن، تعاون )و اعانت( به ضرورت فقه

باه مثال   ، هیا تعاون بر اثم و عدوان در آ چنانچه ؛ ولیده شودیبرگز، ا احتمال سومیدوم 

شادن در تحقاق اثام و    یاراری و دستیا ا یا مشارکت و همکاری در تحقق گناه و تجاوز 

زه یا م و بادون انگ یمستقیرر گردد و مثل کمک غیتفس عدوان به قصد تحقق اثم و عدوان

م نماود و باه   یه حمل بار تحار  یرا در آ« لا»لازم است ، ج باشده خاریاز مدلول آ، فاسد

 .ش نشان دادیشه اول گرایاند

در آیه بر تحاریم اسات و تضاییق در    « لا»، مانه حمل «تعاون»پس توسعه در مفهوم 
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بار حرمات( آمااده    « لا»الظهاور در نهای )و حمال     مفهوم آن زمینه را برای اجرای اصال

تواند قریناه بارخلاف آن باشاد. الهتاه     بیان کرد، نمی روانیایسازد و سیاقی که محقق می

بودن سیاق و عدم آن، امری منضهط، دستوری و صددرصد نیست. بر ایان اسااس،   قرینه

باا  « لاتعیاونوا »پذیریم که صِارف همساایگی   را به طور کامل می ایروانینه اندیشه محقق 

و نه اندیشه ناقدان کلام ایشاان   شودمی« لا»موجب عدم انعقاد در حرمت برای « تعاونوا»

آفرین ، سیاق، نقش«المعع اغتس  للمعع  و»کنیم که در مثل را به طور صددرصد قهول می

 آفرین نیست.است؛ ولی در مثل آیه، نقش

در واقه ظهورسازی و عدم ظهورسازی و ظهورشکنی سیاق، جزئی و موردی اسات  

باید به صورت موردی بررسی شاود. در   های زیادی در این پدیده نقش دارد کهو مؤلفه

، صحیح است کاه صِارف   ایروانیهر صورت به نظر نگارنده، کلام ناقدان  اندیشه محقق 

بار تنزیاه و کراهات )و عادم     « لا»، ساندی بار حمال    «تعااونوا »با « تعاونوالا»همجواری 

 تحریم( نیست.

تصادیقی آیاه   وگو از مادلول  براساس آنچه گذشت و با توجه به نکاتی که در گفت

وگاو از مادلول تصادیقی آیاه     را باه انجاام گفات   « لا»شاود، اظهاارنظر دربااره    ذکر می

 گذاریم.وامی

ای است بر بطلان معامله« لا»بح  مهم دیگری که در این پیوند مطرح است، دلالت 

« لا»که مصداق تعاون بر اثم و عدوان است. الهته این بح  در فرضی است کاه دلالات   

مام باشد، وگرنه در انگاره دلالت آن بر کراهت و تنزیه، وجهی برای احتمال بر تحریم ت

 بطلان وجود ندارد!

ا تصریح یا  ین بارهو کسانی که در ا بح  چندانی صورت نگرفته است ین مورددر ا

ن بحا  را در  یا ا. اناد کارده  تأکیدبر بطلان « لا»شه عدم دلالت یبر اند ،انداشارتی داشته

 کنیم.ه دنهال میمدلول تصدیقی آی

 «تَعَاوَنُوا». 1ـ2

 است. هیئت این واژه، طالب بح  و هیئت مضارع« تعاون»مرکب از ماد ه « تعاونوا»واژه 
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علمی نیست؛ به همین سهب در بح  ما ملحاو  نیسات. بارعکس، مااد ه آن، مقتضای      

 کنیم:باشد. بح  مورد نظر را با طرح چند پرسش آغاز میبح  جدی می

و عرف، میان تعاون، اعانت و معاونت ا که از یک ماد ه و متعلق باه ساه    آیا در لغت

 اند ا تفاوت است؟باب گوناگون

آیا تعاون فقط در صورت همکاری و مشارکت دو یا چند نفر باه طاور مساتقیم در    

 های متفاوت صادق است؟یک فعالیت، صادق است یا این واژه در همیاری به گونه

هاای  علم متعاون از قصد مهاشر، در صدق این واژه و واژهدر فر  دوم، آیا صرِف 

همسوی آن )اعانت و معاونت( کافی است یا افزون بار علام مزباور، قصاد مجرماناه و      

 نیت متعاون )و معین و معاون( نیز لازم است؟سوء

در فر  توسعه و صدق واژه بر همیاری در مقادمات، آیاا میاان مقادمات بعیاد و      

صدق واژه فقط در فر  یاری بر مقدمات قریب است یا از ایان  قریب، تفاوت است و 

 جهت تفاوت میان مقدمات بعید و قریب نیست؟

علیاه( در خاارج، شارط صادق تعااون، اعانات و       آیا وقوع فعل مورد اعانت )معاان 

 باشد یا صرِف قصدِ وقوع، کافی است؟معاونت می

با یکدیگر، آیا تعااون در   های تعاون، اعانت و معاونتبر فر  تفاوت مفهومی واژه

 شود؟آیه شامل اعانت و معاونت نیز می

های دیگری نیز وجود دارد که با تحقیق پایش رو، پاساخ آنهاا    در این پیوند، پرسش

 گردد.نیز روشن می

همچنین، رسیدگی به پرسش اخیار باه قسامت بعادی )مفهاوم تصادیقی( مرباوط        

 پذیرد.صورت می باشد. از این رو، در آن گفتار این رسیدگیمی

 هانیاعانت و معاونت در کلام فق، ن تعاونیخت عناویآم. 1ـ2ـ1

ین سه تفاوت مفهومی ا، گریکدیاز  مذکورگانه ن سهیک عناویاری از فقها بدون تفکیبس

، هیا از آ وگوگفتدر ، ن رویاز ا. اندرفتهیشتر عنوان تعاون و اعانت( را نپذیب الهتهعنوان )

حرمات  »ه را منشأ اعتهار قاعده یو آ اندبر اثم و عدوان صحهت کردهل از اعانت یبه تفص
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در بحا  از آیاه ماورد نظار      نراقای محقاق  ، به عناوان نموناه  ؛ انددانسته« اعانت بر گناه

. وی در «العُیدوان الإثیمِ و لاتَعیاوَنُوا علیی  الله سبحانه: قالالإثم فی حرم الععاون  علی»فرماید: می

آورد ها از یکدیگر، ساخن از اعانات و مسااعدت باه میاان مای      واژهادامه بدون تفکیک 

، انصااری ) انصااری  شایخ  مکاسبب کتااب  قااً در  یدق روی ه نیهم. (32ص، 2223، نراقی)

( اِعمال گردیده است و لازم قطعی این کار، عدم تفاوت میاان  224ا222، ص2ج، 2211

 این سه عنوان نزد این دسته از فقیهان است.

هاای گذشاته، فقهاا موضاه واحادی ندارناد. شایخ        ر پاسخ به پرسشبه هر حال، د

/  222اا 224، ص2، ج2211ر.ک: انصااری،  که در فقه و اصاول فقاه خاویش )    انصاری

گر( بحا   یکاد یساه واژه باه   ین واژه )الهته با خلط هر( از ا243ا242تا[، صهمو، ]بی

جمااعتی از  »عهاارت:   ؛ باا ایان  داردبااره پارده برمای   نیا هان در ایاز اختلاف فق، کندمی

دق اعانات معتهار   ق حرام از ساوی مهاشار را در صا   معین به تحق متأخرالمتأخرین قصد

 علیاه معانتحقق ، برخی افزون بر قصد مزبور .(231ص، 2ج، 2211انصاری، « )دانندمی

ن هاا یاکثار فق . (233صهمان، ) اندصادق دانسته، ز در تحقق مفهوم اعانتیدر خارج را ن

 (.همان) دانندنیز معتهر نمیحتی قصد را 

فرموده است: در تحقق مفهوم اعانت، قصاد مزباور یاا صادق عرفای       اردبیلیمحقق 

ن یا انصاریخ یش. (233، ص2، ج2211، نصاری/ ا 163ص، 2333اردبیلی، معتهر است )

 .(236ص، 2ج، 2211انصاری، ده است )یگفته را در فقه پسند

وگاویی طاولانی دربااره    س از ارائه گفتبا این حال، شیخ اعظم در اصول فقه پ

 فرماید:مفهوم اعانت، با محور قراردادن قصد تحقق پدیده مورد اعانت و عدم آن می

هرگاه معین، قصد تحقق فعل مورد اعانت را داشته باشد، اعانت مطلقاً صادق است؛ 

مزباور  هرچند اعانت او کامل و در قالب ایجاد علت تام نهاشد و چنانچه فاقد قصد 

توان معین را در فر  ایجاد سهب و علات  باشد، اعانت صادق نیست؛ هرچند نمی

 تام، فاقد قصد دانست.

 تعهیر شیخ در این باره این است:
التامّی   میا  العل  من غیر فیرق بیین إی   علیهععانالقصد إلی الالإعان  عندلاإشکال فی صدق
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الأقسام أیضاً؛ إلِّیا أن  نیه من غیر فرق بیالقصد إلو عدم صدقها عند عدم...  للععان أو غیره
فیحکم ، العلِّ  بعید؛ و لذا یستکشف من إیما هعا القصدما السبب وفرض عدم القصد مع إی

کفیی  بی  ی ، الترتب أو العلم بالترتیب أو العلیم بالعدیلیی    ر توقف علیمن غی، بکونه إعان 
 (.243تا[، ص]بی همو،) العدیلی احتعال الترتب و

ها در مثل مفهوم اعانت )کاه در بحا  ماا از مثال     ها و گسست اندیشهیاناختلاف ب

پس از نقل برخی  انصاریکند( تا جایی است که شیخ تعاون و معاونت نیز نمایندگی می

و میا أبعید میا بیین میا      »داناد:  شده را بسیار میاز اقوال در تفسیر اعانت، فاصله اقوال نقل

 .(233، ص2ج، 2211همو، « )عتبارالقصدمن عدم إ الأکثرظهر منالععاصر و مایذکره

وجاو در متاون فقهای و ساخن     کند که از راه تتهاه و جسات  بنیان مذکور اثهات می

وگاو  فقیهان به مفهومی معی ن و مورد قهول همگان یا اکثر، در مورد مفاهیم ماورد گفات  

ه عنوان قدر متایقن  توان مفهوم مضیقی را بتوان رسید. الهته میبه ویژه مفهوم اعانت نمی

 ها ارائه داد که الهته چندان کارگشا نخواهد بود.از معانی این واژه

 قیبررسی و تحق. 1ـ2ـ2

اند و به ترتیاب،  اشتقاق یافته« عون»همگی از ماد ه «  معاون»و « تعاون»، « إعان»های واژه

ها و مکتوب در برخی متون اند. معروف بر سر زبانمتعلق به باب اِفعال، تفاعل و مفاعله

، دلالتی بار فعال دوساویه نادارد؛ ولای ایان دلالات در بااب         «افعال»این است که باب 

لت بر اشاتراک باه نحاو واحاد     دلا« تفاعل»هست؛ با این تفاوت که « مفاعله»و « تفاعل»

دلالات بار اشاتراک در    « مفاعلاه »)هردو فاعل(، هم در اعتهار و هم در اظهار دارد؛ ولی 

اعتهار و بر فعل و قهول )یکای فاعال و دیگاری مفعاول( در اظهاار دارد؛ باا اینکاه در        

در ایان پیوناد،    حاجاب ابان باشاد. عهاارت   هم صدور فعل حقیقتاً از هر دو می« مفاعله»

 گونه است:ینا
الأمرین متعلِّقاً بالآیر للعشیارک  صیریحاً فیمییء العکی      لنسب  أصله إلی أحد «فاعَ َ»و 

و من ثَیمّ نقی     نحو تشارکا، لعشارک  أمرین فصاعداً فی أصله صریحاً «تفاع »ضعناً... و 
 .(66ا66ص، 2ج[، تابی]، یر.ک: استرآباد) «فاع »مفعولاً عن 

هرچند مشارکت و فعل دوساویه ملحاو  نیسات؛ ولای      گفتنی است در باب افعال،
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کم ا دو فرد یا دو چیز را در  ، حضور ا دست «عون»با توجه به اشتقاقش از «  إعان»واژه 

 طلهد تا عون و ا بالطهه ا اعانت، صادق آید.صدور فعل و پدیده می

گردیاد ا    ای کاه بیاان   نکته دیگر اینکه در باب مفاعله و تفاعل، هرچند ا باه گوناه  

اشتراک در فعل ملحو  است؛ ولی اشتراک در نحوه کار )ماثلاً هاردو فاعال مهاشار در     

 فعل باشند( لحا  نشده است.

تاوان بااب تفاعال و مفاعلاه را در جاایی کاه دو فاعال در خلاق         بر این اساس، می

ز ای همکاری دارند، به کار برد؛ هرچند در خلق مستقیم پدیده و ایجاد اثر، یکای ا پدیده

این دو، دخالت مستقیم و دیگری دخالت غیرمستقیم داشته باشد. بر این اساس، هرگااه  

را در نظر بگیریم که زید و عمرو در تحقق آن باه  « ساخت و فروش شراب»گناهی مثل 

اند؛ هرچند یکای مقادمات را تهیاه کارده، دیگاری مراحال نهاایی        یکدیگر کمک کرده

وان در حق این دو نساهت باه ایان عمال از     تساخت و فروش را عملی کرده است، می

 واژه تفاعل و مفاعله بهره برد.

آنهاا   ناد و یبمفاعله و تفاعل نمی میانی یچ تفاوت معنایه، یمحقق رض، ن اساسیبر ا

 .(242ص، همانپندارد )را مرادف می

آنچه بیان گردید، وارسی مسئله از جهت اقتضای باب تفاعل و مفاعله باود. مراجعاه باه    

 و عرف نیز برآیندی جز آنچه بیان گردید، ندارد؛ به عنوان نمونه گفته شده است:لغت 
)ر.ک:  القیوم أعیان بعضیهم بعضیاً    . و تعیاون و استعان بیه فععانیه  . الأمریر علیالظه: العون

 / 1263، ص2664، جاوهری  / 233تاا[، ص ومی، ]بیفی/  33، ص2، ج2246فراهیدی، 
 .(212، ص2، ج2242، منظورابن

باشاد و معناای آن، چیازی جاز کماک      مطابق این متن، اعانت پاسخ به استعانت می

فردی به دیگری نیست. در این متن تعاوَنَ مرادف أعان انگاشته شده است. هر دو وقتی 

آیند که فردی به کمک )عون و مظاهرت( دیگری بیاید؛ اعم از اینکه کماک و  به کار می

 المقدمه عینیت یابد.باشد یا در قالب مقدمه و ذی دخالت مستقیم در خلق اثر و پدیده

فینن عیونی   : قال. یالعظاهرة: الععاون  والعون»در متن دیگری چنین نگاشته است:  راغاب 

 .(322، ص2242غب اصفهانی، )را «التعاون التظاهر. وی و قد أعنتهمعین أی
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ند و آن را ک، معاونت را نیز داخل در صحنه میراغبخاصیت این متن این است که 

 نماید.به مظاهرت )پشتیهانی( تفسیر می

حاصل مراجعه به لغت ا که ماا عارف عارب پیراماون ایان ساه واژه را نیاز در آن         

بینیم ا همان است که به عنوان اقتضای باب تفاعل و مفاعله گفته شاد و آن   منعکس می

اعم از اینکاه   بودن دو فرد یا بیشتر در اصل فعل و تحقق پدیده،چیزی نیست جز سهیم

کردن و یااری اسات،   ها مستقیم باشد یا باواسطه و از آنجا که مفهوم عون، کمکدخالت

طلهاد؛ اعام از اینکاه    بودن دو فرد یا بیشتر را در خلق فعل میباب افعال این ماد ه، سهیم

 دخالت معین در خلق فعل، مستقیم باشد یا باواسطه.

 تفارع ک ناوع اصاالت و   ، یکه در کاربرد اعانتینا د قابل انکار نهاشدیآنچه شا! آری

گونه که صاحب اختیار و مالک اصلی کاار، معاان اسات و معاین در     این 2؛ملحو  است

کند؛ ولی اصالت یکای و تفارع دیگاری؛ غیار از دخالات      تحقق پدیده به وی کمک می

بسا صاحب و مالک کار )اصل و معاان(  مستقیم معان و دخالت باواسطه معین است. چه

شخصی باشد که در پدیده دخالت مستقیم ندارد و ا برعکس ا کسی در تحقاق پدیاده     

دخالت مستقیم دارد که فرع )معین( است. با ایان توضایح، خدشاه وارد بار ماتن ذیال       

 گردد:معلوم می
النفوس و متععوا علی قت العدوان کعن یان الإثم والتفاع  هوالاجتعاع علی إتی  بابإن قضی

العنکیر و  انعلی أن یکون الغیر مستقلِّاً فیی إتیی  ، العنکرانإعان  الغیر علی إتیلاالأموال نهب
، 2ج، 2332، دییا توح/  22ص، 2ج، 2336، روانای ای) اً له بإتیان بعض مقدماتهمعین هذا
 (.232ص، 2ج، 2226، ا یف/  234ص

 اشتهاه در گفته مذکور این است که دخالت مستقیم چند فاعل در پیادایش پدیاده را  

داند و همین نکته را تفاوت ماهوی تعاون و اعانت فار  کارده   اقتضای باب تفاعل می

ها و اذهان باشد، از لغت و عارفِ  است، در حالی که این تفاوت فرضاً مشهور میان زبان

توان یافت. آنچه شاید بتوان گفات، اعتهاار و لحاا     زمان صدور آیه، تأییدی بر آن نمی

معان و تفرع معین( و عدم این اعتهار و لحا  در تعااون   تأص لو تفرع در اعانت ) تأص ل

                                                      

 . شاید همین وضعیت درباره مفهوم معاونت نیز حاکم باشد.2
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ملحو  در اعانت به معنای مهاشرت در تحقق پدیده و تفرع در آن باه   تأص لاست؛ ولی 

وگاو، یکای از   معنای عدم مهاشرت در پدیده نیسات. در پیوناد باا مسائله ماورد گفات      

از اعانات فار  کارده     معاونت را جادا  محقق خوییهای عجیب نیز این است که کرده

؛ باه رغام   (234ص، 2ج، 2332، دییا توحکناد ) است و آن را در ردیف تعاون ذکر می

شاان تعااون را   یگونه کاه ا معاونت به معنای تعاون ا آن، نه در لغت و نه در عرفاینکه 

 !ستیها( ا نم همه فاعلیعنی مشارکت مستقیر نموده است )یتفس

وگاو از  هاایی کاه در آغااز گفات    پرسش با تحقیقی که صورت گرفت، به پاسخ

و «  إعاان »، «تعااون »هاای  رسیم، با این توضیح که واژهمطرح گردید، می« تعاونوا»

اند؛ ولی به جای یکدیگر به راحتای در  هرچند متعلق به سه باب گوناگون«  معاون»

د، انا شوند و تفاوتی که برخی میان تعاون و اعانت گذاشتهعموم موارد استعمال می

یکای   تأص ال به طور مطلق صحیح نیست. تنها تفاوت احتمالی و قابل ذکر، ملاحظه 

ها و تفرع دیگری در پیوند با مفاهیم اعانت و معاونت و عدم این ملاحظاه  از فاعل

در ارتهاط با مفهوم تعاون است. بر این اساس، مفهوم تعاون، اعم از مفهوم اعانت و 

 .باشد )پاسخ پرسش اول(معاونت می

در مفهوم تعاون، همکاری و مشارکت مستقیم دو یا چند نفر در ایجاد پدیده، شارط  

 نیست )پاسخ پرسش دوم(.

، معاین و  همااهنگی قصاد متعااون   ، گار آن یهای همساوی د در صدق تعاون و واژه

؛ کاافی اسات از ساوی    سات یلازم ن آلاود طارف دوم  معاون باا قصاد مجرماناه و گنااه    

 .)پاسخ پرسش سوم( ردیپذصورت  ، پشتیهانیکنندهکمک

ا    باشاد وگاو مای  گفات هاای ماورد   ان واژهیا ا که بن« عون»در صدق واژه  شکبی

یاد و  ن مظااهرت در مقادمات بع  یبنابرا؛ شرط نشده است، بیکردن بر مقدمات قریاری

یاد فاصاله مقدماه و    الهتاه نها . تعااون و اعانات اسات   ، مصاداق معاونات   باواساطه نیاز  

ن یبناابرا ؛ رابطاه قطاه باشاد   ، اد باشد که به نظر کااربران واژه یز یاالمقدمه به اندازهذی

تاوان باه طاور    کاه نمای  چنان؛ شرط کرد« عون»بودن مقدمه را در صدق یبتوان قرنمی

نه واساطی را در  ید گزیبا. ن واژه را به کار بردیاد( ایمطلق )حتی در مقدمات با واسطه ز
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اینکاه بتاوان بارای آن     بدون ،کاربران وانهاد ن آن را به عرفییو تع وند قهول کردین پیا

 .)پاسخ پرسش چهارم( شنهاد دادیصی پحد مشخ

ماثلاً  ؛ اعانات و معاونات شارط اسات    ، ده مورد اعانات در صادق تعااون   یوقوع پد

مقدمات آن عملی اینکه  نه، ردیه قتل صورت پذکرود وقتی به کار می «معاونت در قتل»

 .پرسش پنجم( )پاسخ ابدیشود و اصل جرم تحقق ن

 البدلبرخی عناصر در صدق بخشی از مفاهیم به گونه علی دخالت. 1ـ2ـ7

بیند اینکه رسد و آن را کارگشا در موارد زیادی میای که به نظر راقم این سطور مینکته

در بسیاری از مفاهیم که اعانت، تعاون و معاونت، بخش انادکی از ایان مفااهیم اسات،     

معنا که چند عنصر در نظر را مطرح کرد؛ بدین« الهدلعناصر علیدخالت »توان نظریه می

الهدل در صدق عنوان مورد نظر دخالات دارناد؛   گرفته شود و گفته شود این عناصر علی

از چهار عنصری که شمرده شد )آگاهی از قصد « اعانت»به عنوان مثال، در صدق عنوان 

علیه(، میان قصد مجرمانه و قارب  نمهاشر، قصد مجرمانه معین، قرب مقدمه و وقوع معا

مقدمه یکی از این دو کافی است؛ یعنی اگر قرب مقدمه است، نیازی به قصاد مجرماناه   

نیست و اگر قصد مجرمانه است، نیاز به قرب مقدمه نیست. نوآوری در این نظریه ایان  

و هاا  گوناه کاه در نگاشاته   الاطلاق اصرار ندارد ا آن است که بر حضور یک عنصر علی

گیرد و از اینها برخی را باه گوناه   گفتارها هست ا بلکه دو عنصر یا بیشتر را در نظر می 

علیاه در صادق   بیند. الهته ممکن است برخی عناصر مثل وقاوع معاان  الهدل مؤثر میعلی

الاطلاق شرط باشد و عنصری جایگزین نداشته باشد. این نظریه هرچند باه  اعانت، علی

ارایی ندارد و نیازی به آن نیست؛ ولی به عنوان یک طرح مفیاد  نظر ما در مقام حاضر ک

 تواند در موارد بسیاری ا که نیاز به عناصر شماری مفاهیم است ا به کار آید.می

 «العدوان»و « ثمالإ. »1ـ7

های گوناگونی به منصه ظهور رسایده اسات.   دو کلمه، بیان در تفسیر و بیان تفاوت این

ناد  یمودن باه ساوی آن را ک  را به هر فعلی که فاعل را از ثواب دور کند و پ« اثم» راغاب 
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راغاب  ر کارده اسات )  یتفس، را به تجاوز و اخلال به عدالت در معامله« عدوان»و  دینما

کناد  ر مای یرا باه هار ناوع ظلام تفسا     « اثم» ابوهلال عسکری(. 361، ص2242اصفهانی، 

عطاف   جزایاری  اسااس، ن یا بار ا (. 22ش، 26ص، 2216،  یی الفروق اللغاو معجم ر.ک:)

از  ناوردی محقاق بج (. هماان ) داناد از نوع عطف خاص بر عاام مای  « اثم»را بر « عدوان»

، 2ج، 2226بجناوردی،  فقیهان امامیه نیز به این تفسیر و لازم آن تصاریح کارده اسات )   

عادوان باه   و « الله تعیالی بفعلیه  ترک میا أمیر  »(. در متون تفسیری نیز گاهی اثم به 361ص

 (.34، ص1، ج2212تفسیر شده است )طهری، « تجاوز از حد الهی»

این تفسیر از اثم و عدوان مورد قهول برخای مفساران دیگار نیاز واقاه شاده اسات        

گوناه برخای مفساران از تفسایر اول، اساتقهال      (؛ هماان 2436، ص3، ج2226کثیر، )ابن

 (.123، ص3، ج2362اند )طهرسی، کرده

طابق تفسیر دوم، رابطه عدوان و اثم، رابطاه خااص و عاام نیسات،     رسد مبه نظر می

بلکه هر دو به نوعی خروج از امر و حریم الهی است؛ با این تفاوت که در زمان کااربرد  

شاود و  اثم، ساحت گناه و مخالفت فعل با فرمان الهی به انجام یا ترک در نظر گرفته می

الهی مطمح نظر است. بر این اساس، این  در وقت کاربرد عدوان، تجاوز از مرز و حریم

اناد؛ ولای در صادق بار افاراد، متسااوی و متسااوق        دو کلمه هرچند در مفهوم، متهاین

اند و مصداقاً رابطه باشند، در حالی که براساس تفسیر اول، این دو لفد مفهوماً متهاینمی

 عام و خاص مطلق دارند.

 هیقی آیمدلول تصد. 2

تر به آنها اشاره شد( و تصدیقی آیه را با طرح چند پرسش )که پیشوگو از مدلول گفت

 اند از:های مطمح نظر عهارترسانیم. پرسشپاسخ به آنها به انجام می
 . آیا آیه مهی ن حکم شرعی است یا مهی ن یکی از مقاصد کلی شریعت؟2
 ؟رفتیتوان پذمی مییه را بر حکم شرعی تحریا دلالت آیآ. 1
با مفهاوم  « تعاون»کند و واژه ندگی مییز نمایاز اعانت و معاونت ن، هیدر آ ا تعاونیآ. 3
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ان حکام  یدار بعهده، ه مورد بح یا آیت ندارد و یت و موضوعیخصوص ،ژه خودیو
 ؟ستیا معاونت بر اثم و عدوان نیاعانت 

 ؟استعقود، پذیرفتنی  ه بر حکم شرعی بطلانیا دلالت آیآ. 2

 ان حکم شرعییه بر بیآ ا عدم دلالتیدلالت . 2ـ1

اند، دلالات  وگو کردهای از آیه مورد بح ، گفتفر  همه فقیهانی که به گونهپیش

رساد،  آیه بر بیان حکم شرعی)تحریم یا کراهت و یا ...( اسات؛ ولای باه نظار مای     

این آیه )هردو فقاره آن(  فر  تردید روا داشت و گفت: توان در اصل این پیشمی

(، 262)بقاره:  « العُتَّقِیینَ الله مَعَواتَّقُوااللهَ وَاعلَعُوا أنِّ»( و 36)نساء: « وااللهَوَاعبُدُ»مثل آیات 

و مقاصد عاالی و کلای خداوناد اسات، ناه مهای ن        مهی ن خطوط کلی رسالت پیامهر

حکمی خاص! و ما دلیلی بر حمل این آیه بر بیان حکم مولوی و تشریعی )اعام از  

 امضایی یا تأسیسی( نداریم.

ان یا ا بیا ه یزه تشار یا در همه موارد به انگ و ائمه امهریصادر از پ ادله توضیح مطلب:

گااه   (یاامهر ژه در پیشان )به ویت در ایشأن قضاوت و ولا. ستیهی نحکم العت و یشر

که ممکن اسات برخای   چنان؛ شان صادر گرددیه از این ناحیای از امقتضی است که ادله

باه طاور کامال     بااره ن یکه در اینبرخی با ا. ن نواحی نهاشدیاشان از یها در کلام اگزاره

دانند؛ بدین را صادر از دوازده ناحیه و شأن می کلمات صادر از رسول، اندفحص نکرده

دادن به مستشیر، نصیحت، تکمیال  ، هدی، صلح، مشورتتقرار: تشریه، فتوا، قضا، امار

/  224تاا[، ص عاشاور، ]بای  اد )ابان نفوس، تعلیم حقایق عالیه، تأدیب و تجارّد از ارشا  

 (.224ا262، ص2333علیدوست، 

، بیاان مقاصاد کلای شاریعت و     و ائماه  از جمله نواحی  منشأ صدور کلام از پیامهر

اهداف کلان صاحب شریعت است. این سخنان، چون به انگیزه بیاان شاریعت نیسات،    

 قابل تمسک برای اثهات حکم نخواهد بود.

 یاری از این وجوه همچاون شاأن قضااوت، اماارت محتمال     در مورد قرآن کریم بس

 .قابل دفه استیراحتمالی غ ،ل نفوس و امثال آنیارشاد به تکم، ان مقاصدیب ؛ ولیستین
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ای ای خاص بر حمال آیاه  نماید اینکه با نهود قرینهپرسشی که با این توضیح رخ می

لی فراگیر بر تعیین حمل بر بر بیان شریعت یا غیر آن، چه باید کرد؟ آیا دلیلی عام و اص

؟ اسات  مورد بح  از کدام دساته  هیآجهتی خاص )مثلاً حمل بر بیان شریعت( داریم؟ 

 ؟با خود دارد جهتن یای خاص را در انهیا قریآ

ه یرا حمل بار تشار   صادر از معصوم مشهور فقها اصل اولی و ظهور در قرآن و ادله

ه ماورد  یا در آ. بر این اسااس،  آن ثابت گرددخلاف اینکه  مگر، دانندعت مییان شریا بی

 .اندمشی کرده گونهینز همیبح  ن

واقه امر اینکه پذیرش این اصل و ظهور، به رغم استقهالی که از آن شده اسات، کاار   

های متکفلان بیان شریعت )باه ویاژه   بودن  پیامآسانی نیست؛ زیرا هرچند ابدی و جهانی

ارت شارع بر همه شئون، تکفل هادایت، تربیات و   قرآن(، مؤید این اصل است؛ ولی نظ

دخالت در شئون آدمیان ا بدون اینکه به جهت شرعی مربوط باشد ا داشاتن مقاصادی     

دهاد. باه عهاارت    کلان و بیان آن در ادله، جریان این اصل را در ضیق و شداد قرار مای 

ه بر این شاأن،  دیگر، گاه قانونگذار شأن و سِمت دیگری جز تقنین ندارد؛ ولی گاه علاو

التشاریه و   سِمت هدایت، تربیت و امثال آن را نیز دارد. در این صورت، جریاان اصاال  

 نماید!ای مشکل میحمل ادله بر بیان شریعت تا اندازه

بودن شریعت و عادم منافاات   رسد با توجه به ابدی و جهانیبا این حال، به نظر می

های شارعی بار   ن شریعت، حمل گزارهبرخی شئون همچون شأن هدایت و تربیت با بیا

تشریه، مقتضای حکمت است، مگر موردی خلاف آن ثابات شاود و ایان هماان نظار      

 مشهور یا همه فقیهان است.

( پاس و  پیشاق )یساینکه  ضمن، ن اصل جاری استیز ایه مورد بح  نیآ در مورد

و  باشاد مای  یامهرات نازل در اواخر عمر پیآ مائده است که جزء ه در سورهیبودن آ، هیآ

کاار و  مراحل  نخستینان مقاصد )مقاصد را در ینه ب، عت تناسب داردیان  شریقاعدتاً با ب

از نیاز   2ن عناوان یا بودن ابودن متعلق حکم )تعاون( و اولی. روشنکنند(برنامه اعلان می

                                                      

های حمل یک نص بر بیان مقاصد این است که متعلق حکم روشن نهاشاد و نیازمناد تهیاین    . از نشانه2
یا عنوان ثانوی که سرفصل عنااوین خرارد اسات )مثال     « اتقواالله»و « عهدوااللها»قانونگذار باشد؛ مانند 
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عت یان شار یا ه بار ب یا حمل آ. بر این اساس، عت استیان شرین و شواهد حمل بر بیقرا

 .ن و مقهول است )پاسخ پرسش اول(ی متع ،فقها()نظر 

 میه بر حکم شرعی تحریا عدم دلالت آیدلالت . 2ـ2

 رسانیم:گزینه مختار را با بیان چند نکته به فرجام می
معلوم شد که تعاون مفهومی گسترده است و باه هار ناوع    « تعاون»شناسی در مفهوم

باودن  مسااهمت مساتقیم و قریاب    گاردد. داشتن در تحقق فعل و پدیده اطلاق میسهم
، وحادت قصاد یاک فاعال باا      «تعاون»که در صدق عنوان مقدمات، شرط نیست؛ چنان

صاادق اسات؛ هرچناد    « تعاون بر اثم و عدوان»فاعل دیگر شرط نیست. بر این اساس، 
متعاون، قصد تحقق اثم و عدوان را نداشاته باشاد؛ در جاایی کاه طارف دیگار، چناین        

 قصدی داشته باشد.

نچه بیان گردید، اقتضای این واژه در عرف و لغت است و وقوعش در آیه نیاز باه   آ

 آن ویژگی خاصی نداده است.

باا ظهاور نهای در     ا که« واتعاونلا»یم از استنتاج تحر، گذشت ترپیشآنچه  براساس

وگرناه مساتلزم   ، دانستن مفهوم تعااون اسات  یقخاسته از مضباشد ا بر یم موافق میتحر

باه  . سات آنها بر عادم حرمات   2،است که ضرورت فقه و نصوص شرعی م امورییتحر

                                                                                                                             

ها نیست )ر.ک: علیدوست، یک از این نشانهوگو، هیچعدل، ظلم و حریت( باشد و در آیه مورد گفت
 (.222ا223، ص2336

اثم و عدوان انگاشتن حرمت تعاون بر انگاری مفهوم تعاون و ا بالتهه ا مخالفت موسه. مخالفت موسه2
توان در معتهاره  با ضرورت فقه را در متن ملاحظه کردید. مخالفت مزبور با نصوص شرعی را نیز می

أسئله عن  الحسن الرضافضال قال: کتبتُ إلی أبیعن ابن» گونه است:ذیل ملاحظه کرد. متن روایت، این
صدون لی، فإذا  عوتهم إلی الحصیا   قوم عندنا یصلِّون و لایصومون شهر رمضان! و ربّعا احتمت إلیهم یح

یمیبونی حتی أطععهم و هم یمدون من یطععهم فیذهبون إلیهم و یدعونی و إنا أضیق من إطعامهم فیی  لم
 (.224، ص1، ج2362)صدوق،  «شهر رمضان؟ فکتب بخطِّه أعرفه: أطععهم

پرساد و  گیرند، مییاز به کارگرفتن کارگرانی که در ماه رمضان روزه نم فضاال ابنمطابق این حدی ، 
های اعانات و  دهند؛ با اینکه مطابق تفسیری که از واژهاذن غذادادن به آنها را در نهار رمضان می امام

 تعاون صورت گرفت، عمل مزبور مصداق روشن اعانت و تعاون بر معصیت است؛ با این حال، امام
 اند.اذن به این کار را صادر فرموده
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ن یا باه ا  ، فقاط اناد رفتاه یق مزبور را در مفهوم تعاون و اعانت پذیبرخی تض ،لین دلیهم

ا حرمات معااملات اکثار ماردم     یا مستلزم بطلان ، ه باشدیل که اگر مفهوم تعاون موسدل

، / عااملی  231ص، 2ج ،2211، انصااری ر.ک: ) ح اسات ین لازماه ناصاح  یا و ا باشدمی

 .(233ا231ص، 2ج، 2332، / توحیدی 33ص، 2جتا[، ]بی

د آن ییا لی از لغات و عارف بار تأ   ینهود دل، ق استین تضیرش ایای که بر پذخدشه

م همساان  یگر مفاهیآنچه از لغت و عرف در اطراف مفهوم تعاون و د، عکسباشد! برمی

 .امثال آن است ن مفهوم ویتوسعه گستره ا، دیآبه دست می با آن

در تحریم دست بردارد و یاا  « لا»سازد که یا از ظهور بنیان مذکور، فقیه را ناگزیر می

تعاون در آیه را بر تعاونی که با حرمت سازگار باشد، حمل نماید؛ هرچند اقتضای لغت 

باودن و صاراحت تعااون در    رسد با توجه به قطعیو عرف غیر از این باشد. به نظر می

که در دلالت بر تحریم ظاهر است، ناه صاریح و باا توجاه باه      « لا»م، برعکس معنای عا

بر ماد ه تعاون ا که بالطهه در دلالت تابه آن است، نه متهوع ا لازم اسات از     « لا»دخول 

در تحریم، دست برداریم و آن را مستعمل در جامه تنزیه و تحریم یا مجموع « لا»ظهور 

در آیاه بار تحاریم و پاذیرش اشاراب      « لا»بر دلالات  هر دو بدانیم. گفتنی است اصرار 

تضیق در مفهوم تعاون، با توجه به برخی نصوص و رویکرد تسهیل و سهولتی کاه روح  

شریعت مطهر است، پذیرفتنی نیست و صرِفِ اینکه قصد بر تحقق اثام و عادوان را در   

و عدوان، هرچند  رسد؛ زیرا تعاون بر اثمصدق تعاون اضافه نماییم، کار به سرانجام نمی

به قصد تحقق اثم و عدوان باشد، مطلقاً حرام نیست؛ مگر اینکه مهاشارت را نیاز اضاافه    

نماییم و اگر مساعدت بر مقدمات است، آن را به مساعدت بار مقادمات قریاب، مقیاد     

 یک از این امور دلیلی مساعدِ ندارد.سازیم و این در حالی است که هیچ

در باشاد.  مای م تعاون بر اثم و عدوان یه بر تحریت آعدم دلال ،حاصل آنچه گذشت

بر حکم الزامی مدد  «یالتِّقوالبِرِِّ وتَعَاوَنُوا علََی»چون عدم دلالت ، هیاق آیتوان از سنجا مییا

م تعااون بار اثام و عادوان     یه بر تحریل( بر عدم دلالت آیجست و آن را شاهدی )نه دل

                                                                                                                             

 توان در روایات معتهر در ابواب گوناگون یافت.وفور میگونه روایت به از این
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؛ عا باشاد ین مدگری بر ایتواند اِشعار دز میین است «اللهَواتِّقوا»ه که جمله یادامه آ. دانست

باا   2 ،عیالشار ی ن مقاصاد و نه مها  ن حکم شرعی باشدی را جمله مزبور بر فر  که مهیز

ت یدلالتی بر حکم الزامی ندارد و در مجمه مطلوب شکبی، توجه به مراتب متفاوت تقوا

هرچند در یق، تحقاین است  روشن. لازم به کار رفته استیرا مجموع مطلوب لازم و غی

، م تعااون باود  یه بر تحار یبر عدم دلالت آ تر گذشت و مصرّپیشای که هیبا نظر، ندیبرآ

کاملاً متفاوت و  ،جهیدن به نتیندِ رسید ا در فرآ یکه ملاحظه گردا چنان  ولی ؛کی استی

اثهاات   ماورد بحا  بارای    مهیزخمی کارا بر استدلال به کر، حین توضیبا ا. د استیجد

ن یا موافاق ا ، شه مشهوریهرچند اند؛ گرددوارد می، حرمت مطلق تعاون بر اثم و عدوان

 .)پاسخ پرسش دوم( استدلال است

م اعانـت و  یه از مفاهیندگی مفهوم تعاون در آیا عدم نمایندگی ینما. 2ـ7

 معاونت

آیاه ماورد   در « الإثم والعیدوان لاتعاونوا علی»مقصود از عنوان مذکور این است که آیا 

گاردد یاا   وگو، موضوعیت دارد و شامل اعانت یا معاونت بر اثم و عدوان نمیگفت

شاود و از آیاه   اینکه جمله مزبور شامل مفاهیمی چون اعانات و معاونات نیاز مای    

توان حکم آن مصادیق را نیز استنهاط کرد، بدون اینکه نیاز به مثل قیاس یا الغای می

 خصوصیت باشد؟!

ین پرسش وقتی مجال حضور دارد که مفاهیم اعانت و معاونات باا   روشن است که ا

مجاال  انگاری این مفاهیم، پرسش مزبور بای مفهوم تعاون متفاوت باشد، وگرنه با ترادف

بودن مفهوم تعاون از بقیاه در  که با انگاره تساوق مصداقی این مفاهیم یا اعماست؛ چنان

اهد بود. همچنین، حضور جدی پرسش ثمر خومصداق، پرسش مزبور و پاسخ به آن بی

مزبور و پاسخ به آن زمانی است که آیه را دالّ بر حکم تحریمی بدانیم، وگرنه براسااس  

 وگو اثر فقهی کمتری خواهد داشت.عدم دلالت آیه بر حکم الزامی تحریم، این گفت

 اند که ما در قسمت پیشین به تفااوتی روشان میاان   مخاطهان این قلم فراموش نکرده
                                                      

 . گزینه مختار، دلالت این فقره از آیه بر مقاصدالشریعه است.2



72
 ابوالقاسم علیدوست 

این مفاهیم نرسیدیم و کاربرد این مفاهیم را به جای یکدیگر در عموم ماوارد پاذیرفتیم.   

هاا و تفارع دیگاری در    یکی از فاعال  تأص لتنها تفاوت احتمالی و قابل ذکر را ملاحظه 

 کاربرد مفاهیم اعانت و معاونت و عدم این ملاحظه در کاربرد مفهوم تعاون دانستیم.

اره تفااوت میاان مفااهیم ماذکور، برخای بار اصاالت و        انگا به هر حال، بار فار   

داشتن این مفهوم در آیه اصرار دارند و بر استدلال به آیه، جهت اثهات حکام  موضوعیت

اعانت بر اثم و عدوان، اشکال دارند و این در حالی است که برخی ا حتای بار فار       

اثام و عادوان نیاز    انگاره تفاوت ا صلاحیت آیه را در استدلال بر حکم مثل اعانت بار   

 پذیرند؛ برای نمونه، به متن ذیل توجه نمایید:می
کون صیا راً  یر أو الشرِّ لیالخیما  أمر منالأشخاص لإالتعاون عبارة عن اجتعاع عدّة منإن

الإعانی   ، و هیذا بخین   القناطرل و قت  النفوس و بناءالعساجد وکنهب الأموا، عهمیمن جع
و ، ر فی فعلهیر مع استقنل ذلک الغیالغیئ  مقدّمات فع عبارة عن تهو هی ، فإنِّها من الإفعال

فلیو عصیی أحید    . الإثیم الإعان  علیالإثم لایستلزم النهی عنالععاون  علییه فالنهی عنعل
قتضی صدور العا ّة من کن یالتفاع  ، فإنِّ بابالتعاون بوجهیهصدق علفإنه لایفععانه الآیر 

 (.22ص، 2ج، 2336، یروانی/ ا 234ص، 2ج، 2332، )توحیدی نیالشخص

تر گذشت. آنچه در مجال حاضر از نقل این متن مطمح نظر نقل و نقد این متن پیش

است، تصریح ماتن محترم بر گسست فقهی تعااون بار اثام و عادوان از اعانات اسات.       

ا ضمناً ا به دلیلی که برای ما اصلًا معلوم نیسات ا مااتن معاونات بار اثام و عادوان ر         

مرادف با تعاون بر اثم و عدوان دانسته است و در متن پیش رو، از تعااون باه معاونات    

 تعهیر کرده است!

؛ در بررسی و تحقیق: گسست خطاب به افراد از خطاب به مجتمع و مجموعبه مکلابان  

بودن مفهوم تعاون از اعانت و احتمال ترادفِ دو مفهوم تعاون و معاونات  گذشته بر اعم

و در دلالت آیه بر حکم الزامی تحریم، شههه کردیم. بر این اسااس، بحا     تأکید گردید

حاضر، بح  مؤثر و کارآیی در بیان محدوده و گستره آیه نیست. با وجود این، به دلیال  

انگاری تعاون و اعانت و دلالت آیه بر تحریم تعاون بر ای قوی بر نامرادفوجود اندیشه

را برقرار کردیم تا اثهات نماییم کاه حتای بار فار      اثم و عدوان، نه اعانت، این بح  
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توان از آیه در اثهات حکم معاونات و اعانات   انگاری این سه مفهوم، باز هم مینامرادف

بر اثم و عدوان بهره برد و بر فر  که تعاون بر اثم و عادوان حارام باشاد، معاونات و     

ان به آیه نسهت داد؛ با ایان  تواعانت بر این دو امر نیز حرام است و حرمت مزبور را می

بیان که خطابات قانونگذار، گاه خطاب به فرد خاص در قضیه شخصیه است و گااه باه   

ای کاه هار فارد مکلاف     جمه؛ ولی به نحو انحلال در موضوع و عام استغراقی، به گونه

است؛ مانند اکثر اوامر و نواهی شرع، اعم از اینکاه باه امتثاال برخای از دیگاران سااقط       

ن ماورد  امکلفا  ولای گااه مجتماه و مجموعاه     د )عینی( یا ساقط گاردد )کفاایی(؛  نگرد

ف یموضوع تکل یده،ک واحد اعتهاری فر  گردیای که همه مکلفان به گونه؛ نداخطاب

ه و کلای  یا قیه حقیچاون قضا  ؛ ستین موارد خطاب به فرد خاص نیا در. اندقرار گرفته

( ...د اقادام کنناد و  ی)همه با ا میان کردیای که ببه گونه ا خطاب به جمه که؛ چناناست

و وی را  ردیا را در نظار گ « امات » قانونگاذار کند که ف اقتضا مییبلکه سنخ تکل، ستین

و آثار فقهی  قانونگذاردر اعتهار  ؛ ولیستیاز افراد ن ، نهادی جداامت . الهتهمکلف سازد

ه متصادی اجارا )اگار    ن اسات کا  یگونه خطابات انی از آثار فقهی ا؛ مثلاًکندتفاوت می

 2.مکلف است« المجتمهممثّل»، بلکه ستندیتک افراد نتک ،ف وجوبی باشد(یتکل

 مجموعاه ، «الإثم والعیدوان و لاتعانوا علی»توان گفت مخاطب در مثل با این توضیح می

یگر در گناه باشند و ماا  کدید همکار یک مجموعه نهایت به عنوان . امامت مکلف است

گوناه کاه وقتای    هماان ؛ تعاون صادق اسات آنها  بر اعانت، میریر نظر بگت را دوقتی ام

حقیقتااً  « تعاون»یم، رینظر بگ د را )مجموعاً( دریو اعانت عمرو به زعمرو د به یاعانت ز

هرچند اعانت ا به حسب فر  ا    توان گفتمی. بر این اساس، صادق استو نه مجازاً 

حرمات اول نیسات؛ ولای در خطااب باه      غیر از تعااون اسات و حرمات دوم دالّ بار     

 ها تعاون صادق است و به حکم آیه کریمه حرام خواهد بود.مجموعه، بر اعانت
                                                      

. این نظریه در میان برخی مفسران، ابراز گردیده است؛ هرچند به طور کامل به جوانب فقهی و اصولی 2
/  112، ص22تاا[، ج رازی، ]بای  / 332، ص23اا 23، ج2214آن پرداخته نشده است )ر.ک: آلوسی، 

(. تعداد کمی از فقیهان نیاز اشااراتی باه    36، ص22، ج2363/ طهاطهایی،  222ا222، ص13همان، ج
، 2، ج2243نمایاد )ر.ک: منتظاری،   این بح  دارند؛ هرچند جمه کلمات ایشاان کمای ساخت مای    

 (.646ا642، ص2333/ علیدوست،  132ا63، ص1/ همان، ج 234ا266ص
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، برآیند تحقیق مذکور را با فرآیند دیگری ساامان داده اسات؛ ایشاان    جنوردیمحقق ب

انگاری تعاون و اعانت و حصر دلالت آیه بر حرمات تعااون   پس از نقل اندیشه نامرادف

 فرماید:و عدوان، در نقد آن می بر اثم
فرمان خداوند به تعاون بر برّ و تقوا و نهی او از تعاون بر اثم و عدوان باه اعتهاار فعال    
واحد در یک واقعه و قضیه نیست؛ خطاب در آیه به همه مؤمنان و مسلمانان است. بار  

و  دهاد، معاین عمارو باود    این اساس، هرگاه زید در فعل خاصی که عمرو انجاام مای  
دار انجام آن است، به زید کمک نمود، بالعکس ا عمرو در فعل دیگری که زید عهده  ا
اا کاه باه معناای     « تعاونوا»بهره برد و در مورد این دو از واژه « تعاون»توان از تعهیر می

نمودن عمرو به زید در مجموعه دو فعل است ا بهاره   کردن زید به عمرو و کمککمک
 (.362، ص2، ج2226برد )بجنوردی، 

تار از بیاان ساابق ا کاه       در اثهات مقصود دارد، هرچناد روان  محقق بجنوردیبیانی که 

نماید؛ ولی مهتلا به این زخم است که در فقاه  باشد ا می حاصل اندیشه راقم این سطور می

و اصول، هر فعلی را فارغ از فعل دیگر و حکم هر فاعلی را فارغ از فاعال دیگار در نظار    

نمایند. حال اگر در مددرسانی زید باه عمارو در تحقاق    در مورد آن داوری میگیرند و می

توان این واژه را با توجه به مددرسانی عمارو باه   صادق نیست، نمی« تعاون»اثم و عدوان، 

زید، به کار برد و کار مددرسانی زید به عمرو را مصداق تعاون بر اثم و عدوان دانسات و  

. با اینکه کار زید، جز اعانت بر اثم و عدوان نیسات؛ ولای در   حکم تعاون را بر آن بار کرد

شاود و حکام   بیان سابق، این زخم وجود ندارد، بلکه خطابی واحد به مجتمه فار  مای  

 گردد.گیرد و در امتثال، هر فردی موظف به رعایت آن میمناسب به آن تعلق می

ونت و اعانت نیز دانسات  توان تعاون در آیه را نماینده معابا تحقیقی که گذشت، می

نهودن مفهوم تعاون در مصاداق نساهت باه    انگاری این عناوین و عامو بر فر  نامرادف

مفهوم اعانت و معاونت، باز هم از آیه مورد بح  در اثهات حکم اعانت و معاونات بار   

 توان بهره برد )پاسخ پرسش سوم(.اثم و عدوان می
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ی که مصداق تعاون بر یقراردادها ه بر بطلانیا عدم دلالت آیدلالت . 2ـ7

 اثم و عدوان است

منظور از عنوان مذکور این است که بنا بر انگااره دلالاتِ آیاه ماورد بحا  بار تحاریم        

توان با استناد به آیه، باه بطالان   قراردادهایی که مصداق تعاون بر اثم یا عدوان است، می

گزینه، عدم صحت این فتاوا و  این قراردادها فتوا داد. روشن است که فرضیه رقیب این 

 حصر دلالت آیه بر تحریم است.

با این توضیح معلوم گردید که بح  حاضر فقط در فار  دلالات آیاه بار تحاریم      

باشد، وگرنه بناا بار رأی مختاار کاه چناین دلالتای را       تعاون بر اثم و عدوان، مطرح می

 پذیرد، این بح  مجال حضور ندارد.نمی

وگاوی  ، گفات ق تعاون بر اثم و عدوان  حارام باشاد  یمصاد هرگاه قراردادی از! آری

 .ستمزبور در مورد آن بجا

کنایم و باه نقاد، بررسای و تحقیاق در      بح  را با تتهه از برخی متون فقهی آغاز می

 دهیم.مسئله خاتمه می

 . تتبع2ـ7ـ1

باه برخای اشااره     که ده استیه ظهور رسیل به منصذ گفته، متونپیش مسئلهوند با یدر پ

 :کنیممی
ع لتعلق البیالعوار  الخعس  فالظاهر عدم فسا ع من هذهالبیه بحرم ثم ک ِّ مور  حکم فیالف( 

 ... الیر ع عنیه  الإثیم أو العسیامح  فیی   ، أعنی الإعان  علیالععامل النهی بعا هو یارج عن
، 2332 ،ینیاز متون، ر.ک: خم گرید یبرخ دنید یبرا / 222، ص2، ج2211، نصاریا)
 (.243ا241و  64ص، ص2، ج2226 ،یزی/ تهر 226، ص2ج

در این متن با اشاره به پنج صورت از موارد اعانت باه غیار بار تحقاق      انصاری شیخ

فرماید: چون نهی به عنوان معامله تعلق نگرفته اسات و باه عناوانی خاارج و     حرام، می

ه نخواهد بود؛ هرچند نهای  عار  بر آن تعلق گرفته است، موجب فساد و بطلان معامل

 .از معاملات را دالّ بر بطلان آنها بدانیم



77
 ابوالقاسم علیدوست 

الشیقوق  ء مین الإثم فنوجه للحکم بحرم  البیع فی شیالإعان  علیالقول بحرم ثم علی( ب
الواضی  أن  الخارج و مین م فیالإثم إنعا تتحقق بالتسلیإذ الإعان  علیالتی ذکرها العصنِّف؛ 

 (.232ص، 2ج، 2332، )توحیدی من وجه البیع ععوماًنبینهعا و بی

تنهاا بیاه   فرموده است، نه انصاری شیخدر گفته مذکور با اشاره به آنچه  وییخ محقق

کناد؛ باه ایان    داند، بلکه حرمت آن را نیز انکار مای را در فر  تعاون بر اثم، باطل نمی

باشاد،  دلیل که بیه مستلزم تسلیم و تسلم کالا نیست و آنچه مصداق اعانت بار اثام مای   

 تسلیم و تسلم کالاست.

 قیبررسی و تحق، نقد. 2ـ7ـ2

صاادیق مسائله کالان دلالات یاا عادم دلالات نهای در         وگو یکی از ممسئله مورد گفت

 معاملات، بر بطلان آن است.

وگوی اول، دلالت نهی بار  وگوی مهم وجود دارد؛ گفتدر آن مسئله کلان، دو گفت

وگوی دوم، دلالات نهای تحریمای از    باشد؛ گفتبطلان معامله یا تحریم آن یا هردو می

وگاوی تفصایلی   ی( است. طهیعی است گفتمعامله بر بطلان آن )افزون بر حرمت تکلیف

از آن را باید به مجال دیگری موکول کرده، در حال حاضر به اشارتی اکتفا کرد. بار ایان   

کنیم و باا بیاان   اساس، با نقد متونی که گذشت، مسئله مورد نظر را به اجمال بررسی می

 رسانیم.رأی مختار، تحقیق را به فرجام می

توان گفت هرگاه فر  بر این باشاد کاه   می انصاری شیخدر نقد متن نخست از 

معامله و قراردادی مصداق حرام و مهغوضی از مهغوضات شرعی است )و بالطهه، بنا 

تاوان آن  چگونه می 2الاجتناب است(،بر مسلک منسوب به عدلیه، دارای مفسده لازم

فاً تعلاق  را صحیح و مشمول ادله تصحیح و انفاذِ معاملات دانست و دلیل آن را صر

نهی به عنوانی خارج از عنوان معامله پنداشت؛ هرچند عنوان مزبور منطهق بر معامله 

 شده است؟!

ن مقاام  یا ا عرف و فهم مخاطهان  نصوص شرعی ا که مرجه و سانجه داوری در ا  یآ

                                                      

 نقل شده است. در متن پیش شیخ انصارین موارد از مفروضات . همه ای2
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ای را جارم و گنااه   نجاام معاملاه  ی ایکه شارع از ساو  باشدیشه مین اندیاست ا موافق ا 

ب اثار را  یا ف از ترتیب اثر بر آن فرمان دهاد و متخلا  به ترت ،گریسوی دو از  ی کندتلق

ک یا نهای از عقاد    منافااتی میاان   هرچند از نظر عقلی، به نظر نگارنده؟! دیمجازات نما

زد عقالا و عارف   ؛ ولای نا  سات ین ب اثر بر فر  عقد آن قارارداد یقرارداد و امر به ترت

 .ت استن دو منافایا یل خاصی نهاشد ا میانهرگاه دل ا

، گویا مثل بیه معاطاتی نادیاده گرفتاه شاده، تمرکاز بار      خوییدر متن دوم از محقق 

قراردادهای بالصیغه شده است و تسلیم و تسلم امری خارج از آن قلمداد گردیده است، 

گیرد. مناسب بود ماتن محترم، در حالی که عموم معاملات براساس معاطات صورت می

حاضر در هردو فر  )معاطاات و بالصایغه(، مطماح نظار     وگوی قراردادها را در گفت

 داد.خویش قرار می

هرگاه معاملاه در  جدا از نقد متون پیشین، در بررسی و تحقیق مسئله باید گفت 

جانهه یا دوجانهه کالا محقق گاردد و فار    قالب معاطات انشا شود و با تسلیم یک

تاوان باه   عاون بر اثم است، نمای گونه، مصداق تبر این باشد که انجام معامله به این

ای رأی داد. سند این ادعا، گذشته از آنچه پیش از این گفته شد صحت چنین معامله

از  زرارهباشد؛ به عنوان مثاال،  )ناسازگاری تحریم و امضا(، برخی روایات معتهر می

 کند:نقل می باقرامام 
اماام  ؟ ازدواج کارده اسات  ش یدند کاه بادون اذن ماولا   یر مورد عهادی پرسا  د اماز ام

ن یتواناد با  تواند نکاح را اجازه دهد و مای می. ستین کار با مولای اوار ایاخت: فرمودند
هاان عاماه   یبه امام عر  کردم که دو تن از فق: دیگو زراره. ندازدیی بیزن و شوهر جدا

الله إنعیا  یع إنه لم»: فرمودند امام! ن باورند که اصل نکاح فاسد استیروانشان بر ایو پ
 (.233، ص2، ج2362)کلینی،  «عصی سیده فإذا أجازه فهو له جائز

مطابق مفهوم این روایت، هرگاه عقد و انشای قراردادی، مصداق عصیان الهی باشاد،  

تری در معتهره دیگاری از  فاسد و غیرقابل اصلاح خواهد بود. این مفهوم به گونه روشن

 بیان گردیده است. زراره

 گوید:ا پس از شنیدن بیان مذکور ا می زرارهصورت است که روایت به این 
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اساخ وی  در پ ماام ا؟ ان کارده اسات  ین است کاه عهاد در اصال نکااح عصا     یمگر نه ا
إنِّ ذلیک  ، اللهع یده و لم إنعا أتی شیئاً حنلاً و لی  بعاصٍ لله إنعا عصی سی»: ندیفرمامی

 (.1ح، )همان «أشباههالله علیه من نکاح فی عدّة و لی  کإتیان ما حرِّم

چنانچه معامله در قالب صیغه )و بدون تسلیم کالا( صورت پاذیرد، در صاورتی کاه    

شده جامه شرایط به تسلیم و تسلم کالا نینجامد، معاملاه مزباور   به هر دلیل معامله انجام

به دلیل اینکه مصداق تعاون بر اثم نیست، صحیح است؛ همانناد ماوردی کاه تسالیم و     

د؛ ولی طرف مقابل کالا را در راه فساد مصارف نکناد؛ اماا هرگااه معاملاه      تسلم رخ ده

یعنی قهض و اقها  صورت پذیرد و کالا در مسیر باطل و حارام   ،مزبور به فرجام رسد

توان معامله مزبور را تعاون بر اثم ندانسات و آن را صاحیح انگاشات!    صرف گردد، نمی

ون انشاای معاملاه باه تعااون بار اثام تاأثیر        گویا فرجام معامله و امور پس از آن در تعن

 دهد.  گذارد، آن را مصداق حرام و صحت آن را در ضیق و شداد قرار میمی

باشد، تسلیم کالاست و تسالیم  ممکن است گفته شود آنچه مصداق تعاون بر اثم می

کالا به عقد قرارداد ربطی ندارد؛ بر این اساس، معامله صحیح است، ولی بر عهده طرف 

کند، تحویل ندهد. رارداد است که کالا را به شخصی که آن را در مسیر باطل صرف میق

که اشاره شد ا تسالیم کاالا از تهعاات عقاد      اما این سخن قابل قهول نیست؛ زیرا ا چنان 

باشد و این عقد قرارداد است که این زمینه را به وجود آورده است. افزون بر قرارداد می

ای را که )مثلاً( فروشانده  جعل کلی و قانون عام، هرگز معامله این، شارع مقدس در یک

کناد؛ هرچناد در قضاایای    در آن از اقها  کالا به مشتری منه شاده باشاد، امضاا نمای    

 شخصیه ممکن است یک قانونگذار، چنین قانونی را جعل نماید.

اق مصاد کاه   صداق تعاون بر اثم باشد ا تاا زماانی    ای مکه هرگاه معاملهینا خلاصه

 .غه منعقد گرددیا با صیبا معاطات واقه شود اینکه  از باشد؛ اعممیتعاون است ا باطل 

 های مذکور در این گفتار نیز پاسخ داده شد.با این توضیح، پرسش چهارم از پرسش

 . اعانت بر اثم و عدوان در قوانین جمهوری اسلامی ایران7

نامه اجرایی لایحه اساتقلال کاانون وکالا،    در قوانین جمهوری اسلامی ایران به جز آیین
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ناماه اجرایای   آیاین  22روشنی از عنوان اعانت بر اثم و عدوان یاد نشده اسات. مااد ه    به

، در بیاان وظاایف و   2332لایحه قانونی اساتقلال کاانون وکالای دادگساتری مصاوب      

دانسته است که در مواردی که شائهه تضییه حقوق مردم اختیارات وکیل، وی را موظف 

وجود دارد، موکلان را به رفه ستم ارشاد نموده و از مساعدت در جور امتنااع نمایناد و   

نهودن شخص از پذیرش دعوی که مصداق تعاون بر اثم باشد، خاودداری  با علم به محق

رتی به منظاور ارعااب   کرده و همچنین، از تشویق موکل به طرح شکایت در مراجه نظا

 محکمه خودداری نمایند.

ها در قانون مادنی و قاانون مجاازات    با وجود این، حقوقدانان در تهیین برخی مقرره

قانون  264ماد ه  2اند؛ برای نمونه، بند اسلامی به دلیل اعانت بر اثم و عدوان اشاره کرده

ارداد دانسته است و مدنی، مشروعیت جهت قرارداد را یکی از شرایط اساسی صحت قر

قرارداد با جهت نامشروع را در فرضی که جهت مزبور در قرارداد ذکار شاده باشاد، در    

تاوان بارای بطالان معاملاه باا انگیازه       باطل دانسته است. دلیل مهمی کاه مای   123ماد ه 

 نامشروع یافت، ممنوعیت همیاری بر اثم و عدوان است.

ب اسلامی و هم پس از انقلاب ا ماوادی    ا هم پیش از انقلا« معاونت در جرم»نهاد 

از قوانین جزایی را به خاود اختصااص داده اسات. در حاال حاضار، قاانون مجاازات        

 را به معاونان جرم اختصاص داده است: 216تا  216، مواد 2361اسلامی 
 شوند:ا اشخاص زیر، معاون جرم محسوب می 216ماد ه 

یا تحریک به ارتکاب جرم نماید، یاا باا   الف( هرکس دیگری را ترغیب، تهدید، تطمیه 
 دسیسه یا فریب یا سوء استفاده از قدرت، موجب وقوع جرم شود؛

 ب( هرکس وسایل ارتکاب جرم را بسازد یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد؛
 پ( هرکس وقوع جرم را تسهیل کند.

ن زماانی باین رفتاار    برای تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقترا تبصره:
معاون و مرتکب جرم شرط است. چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمای شادیدتر از آنچاه    

تار،  مقصود معاون بوده است، مرتکب شود، معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف

 شود.محکوم می

به مجازات معاون اختصاص یافته است و بارای معااون، بساته باه اینکاه       213ماد ه 



188
 ابوالقاسم علیدوست 

 علیه چه چیزی باشد، مجازات در نظر گرفته است.ی جرم معانمجازات قانون

 :213مطابق ماد ه 
هرکس از فرد نابالغ به عنوان وسیله ارتکاب جرم مستند به خود استفاده نماید، به حداکثر 

گردد. همچناین، هارکس در رفتاار مجرماناه فارد      مجازات قانونی همان جرم محکوم می
 شود.مجازات معاونت در آن جرم محکوم می نابالغی معاونت کند، به حداکثر

نیز حاکی از آن است که سرنوشت معاون به سرنوشت مرتکب جرم، گاره   216ماد ه 

 نخورده است؛ بنابراین:
هرگاه در ارتکاب رفتار مجرمانه، مرتکب به جهتی از جهاات شخصای مانناد صاغر و     

جهتای از ایان جهاات،    جنون قابل تعقیب نهاشد و یا تعقیب یا اجرای مجاازات او باه   

 موقوف گردد، تأثیری در تعقیب و مجازات معاون جرم ندارد.

 نتیجه

؛ دانناد م اعانت و تعاون بر اثام و عاداون مای   یبر تحریه را دالّ نهی در آ، هانیمشهور فق

ت نهای در  یهدا، حینظر صح. ح استیشه ناصحین اندیا، «تعاون»ه به معنای ولی با توج

 .ه استیم و تنزیتحر ا مجموعیه به جامه یآ

های اعانت، معاونت و تعاون به یک معناسات و فقاط تفااوت احتماالی اعتهاار      واژه

 باشد.و تفرع در دو مفهوم اول و عدم اعتهار آن در مفهوم اخیر می تأص ل

یاز باه گوناه    گاری ن یعناصار د . م معتهار اسات  ین مفااه یه در صدق ایعلوقوع معان

 باشد.میم معتهر ین مفاهیالهدل در صدق اعلی

ن یا ا. رابطه عام و خاص مطلق اسات ، نظر مشهور بنا بر رابطه مصداقی اثم و عدوان

 .ح استیر اثم و عدوان ناصحیبرخی وجوه در تفس طهق نظر

 .باطل استباشد، میمعاملاتی که مصداق اعانت و تعاون حرام 
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