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چكیده

با یك نگاه زبان ش��ناختی و با اس��تفاده از قوانین تجزیه و تقطیع )Parsing(، هر آیه متشكل 

از اجزاء معنایی كوچك تری است كه با نام سازه )Constituent( شناخته می شود. این سازه ها 

در درون آیات, پیوندها و ارتباطاتی با یكدیگر دارند كه ریشه در پیوستگی متن قرآن دارد. 

ما در این مقاله به دنبال طراحی نظامی هس��تیم كه بتوانیم به وس��یله آن, س��ازه های یك 

 )Syntactic Level( آیه و پیوندهای میان آن ها را باز شناس��یم. لذا ابتدا به تبیین سطح نحوی

س��ازه های موجود در آیه و برخی ویژگی های مربوط به این سطح از ساختار زبان همچون: 

گروه واژی )Syntactic Level( سازه ها، مقولة حاكمیت )Syntactic Level( بین سازه ها و نقش های 

دستوری )Syntactic Level( سازه ها می پردازیم. سپس شیوه بازیابی سازه های متن را با بحث 
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پایانی »امضای نحوی« ارائه می كنیم كه در این بین, چگونگی اتصال سازه ها و مسیر آن ها 

 Computational( نیز ارائه می ش��ود. امضای نحوی كاربرد فراوانی در زبان شناس��ی رایان��ه ای

Linguistics( دارد.

كلیدواژگان: 

زبان قرآن,زبان شناسی رایانه ای، تجزیه و تقطیع، سطح نحوی، سازه شناسی، اتصال سازه ها. 
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مقدمه

با یك نگاه زبان ش��ناختی و با اس��تفاده از قوانین تجزیه )Parsing(، هر آیه متش��كل از اجزاء 

معنایی كوچك تری اس��ت كه با نام سازه )Constituent( شناخته می شود. اجزایی كه هر یك 

ب��اری از معن��ای آیه را به دوش می كش��ند و در نهایت با هم��كاری و ایجاد مجموعه ای از 

روابط معنایی در سطح آیه، معنایی را منتقل می كنند. در این تحقیق از این اجزای كوچك 

به س��ازه تعبیر می ش��ود. برای بازیابی این س��ازه ها از تحقیقات انجام شده در حوزه تجزیه 

)Parsing( كمك گرفته خواهد شد. 

مسأله مهم دیگر, پیوندها و ارتباطات این سازه ها با یكدیگر در درون آیات است. ارتباطاتی 

كه دربردارنده اطلاعات معنایی جملات است. چیستی و چگونگی بازشناسی این ارتباطات 

از دیگر دغدغه های این بخش می باش��د كه س��عی بر پاس��خگویی آن است. در این راه نیز 

طبق روند كلی این تحقیق از نظریه های نحوی - با این قید كه گرایش بیشتری به معنا و 

كشف روابط نحوی معنایی دارند- كمك گرفته ایم. از جمله مهم ترین این نظریه ها، نظریه 

 Levin :�( می باشد كه ارتباط مستقیمی با مباحث ما دارد. )ركLinking Theory( اتصال سازه ها

Rappaport &( در این نظریه ارتباط میان برخی نمودهای نحوی در س��طح جمله و نقش های 

معنایی آن مورد بررسی قرار می گیرد.

لذا بحث در این اس��ت كه نمودهای نحوی یك گزاره برخاس��ته از معنا شناس��ی اس��ت، به 

عبارت دیگر بر اس��اس کدام شیوه می توان روابط معنایی را در سطح جمله از روابط نحوی 

به دس��ت آورد. این طرز نگاه به زبان در بس��یاری از تحقیقات كه به نوعی به دنبال ایجاد 

ارتباط میان نحو و معنی هس��تند، كاربرد فراوانی دارد. از جمله در پروژة )Framenet( كه در 

س��ال 1997 در دانش��گاه كالیفرنیا )Fillmore & Baker 2000؛ Johnson‚ et al‚ 2001( شروع شده، 

نیز چنین اعتقادی حاكم اس��ت كه كش��ف روابط معنایی حاكم بر جمله از طریق بررس��ی 

رواب��ط نحوی ممكن اس��ت. به عبارت دیگر, روابط نحوی و معنای��ی دارای توانایی تناظر و 

تطابق ویژه ای هس��تند. برای وضوح بیشتر مسأله، این عقیده در شكل 1 به اختصار نمایش 

داده شده است. این تطبیق در نمودار درختی, علامت گذاری شده است.
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شكل 1: تطابق نمودار 

.Framenet درختی تجزیه نحوی با برچسب های

بر این اساس، ما در این بخش به دنبال ساختن نظامی هستیم كه بتوانیم به وسیله آن ارتباط 

معنایی سازه های یك جمله را باز شناسیم. لذا ابتدا به تبیین سطح نحوی )syntactic level( سازه های 

موجود در آیه و برخی ویژگی های مربوط به این س��طح از س��اختار زبان همچون: گروه  واژی 

)Phrase Type( س��ازه ها، مقولة حاكمیت )Governing( بین هر یك از سازه ها و نقش های دستوری 

)Grammatical Function( س��ازه ها می پردازیم. لازم به تذكر است، این ویژگی ها به عنوان برچسب 

شناسایی Tag بر روی هر یك از سازه ها می خورد و این فرآیند را برچسب زنی )tagging( می نامند. 

س��پس شیوه دست یابی سازه ها در متن را با طرح بحث »امضای نحوی« )رك�: ادامه مقاله( ارائه 

می كنیم كه در این بین نحوة اتصال سازه ها و مسیر آن ها نیز ارائه می شود. 

1- گروه واژی Phrase Type سازه ها

نظریه ما بر اساس اصل مهم و كلیدی »نقش هایی معنایی متفاوت، از مقوله های نحوی متفاوت 

نش��اءت می گیرند« بنا شده اس��ت. برای نمونه نقش پذیرا Agent به صورت گروه اسمی و نقش 

مقصد Goal به صورت گروه حرف اضافی و نقش سبب Cause به صورت بند، در آیه »و أوُحِیَ إلیَّ 

هَذا الْقُرآنُ لُأنْذِرَكُمْ بِهِ وَ مَنْ بلََغَ )انعام، 19( نمود نحوی یافته اس��ت. )درخصوص نقش های 

معناشناختی رك�.صانعی پور, 94-111( 

لازم به تذكر اس��ت، مجموعه مقوله های نحوی ارائه ش��ده در پروژه )Penn Tree bank( كه توس��ط 

ماركوس و همكارانش در سال 1994 توصیف شده است،  )Marcus‚ 1993& 1994(و نیز روش تجزیه 

و تقطیع ) Parsing( كولینز )Collins‚ 1997(، از جمله طرح های محوری در حوزه زبان انگلیسی است 

كه به ترتیب برای تعیین نوع گروه  واژه ها و تشخیص سازه های جمله، در مطالعات زبان شناسی، 
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به ویژه در »زبان شناس��ی رایانه ای« مورد اس��تفاده قرار می گیرد. ما در این تحقیق با اس��تفاده از 

 )Localization( مدل های این دو طرح و تطبیق و مقایسه آن با نمونه های قرآنی، اقدام به بومی سازی

روش های آن ها در حوزه قرآن نمودیم. لازم به تذكر است، نمایش نحوی در این تحقیق بر اساس 

مدل برچس��ب زنی )Penn Tree bank-2( ماركوس كه تكمیل یافته نسخه 1993 آن است، بنا شده 

است.

 از مزیت های استفاده از این مدل ها این است كه بدین صورت یك روش كلی برای پوشش دادن 

س��ازه های موجود در مجموعه واژگان مش��ابه در یك جمله ارائه شده است، به نحوی كه تمام 

س��ازه ها با مجموعه ای محدود از انواع برچسب های نقش معنایی، نقش دستوری و سازه نحوی 

برچسب می خورند. علی القاعده استفاده از یك فرازبان نحوی )Syntactic Metalanguage( 3 به عنوان 

توصیف واژگانیِ ظرفیت های نحویِ هر واژه، اجتناب ناپذیر است. 

لازم است که در اینجا فهرستی از انواع سازه گروه واژی  Phrase Type)از این به بعد PT( ارائه شود، تا 

در ادامه و بر اساس نظریه های ذكر شده، فهرست كاملی از انواع گروه  واژی ارائه شود تا بر تمام 

سازه های نحوی موجود در قرآن شمول داشته باشد. بالطبع این نوع نگاه با رویكردهای قدیمی 

صرف و نحوی تفاوت دارد. PT و مرزهای بین آن ها بیانی از سازه های معنایی واژه های قرآن است. 

مثالبرچسبانواعسازه

اسمی

وَمَكَرُوا وَ مَكَرَ اللَّهُ وَ اللَُّ خَیْرُ الْماكِرِینَ )آل عمران/NP )54/3حالت كلی

وَمَكَرُوا وَ مَكَرَ اللَّهُ وَ اللَّهُ خَیْرُ الْماكِرِینَ )آل عمران/PosP )54/3حالت اضافی

وَمَكَرُوا وَ مَكَرَ اللَُّ وَ اللَُّ خَیْرُ الْماكِرِینَ )آل عمران/NN )54/3اسم

أنْتُمُ الْفُقَراءُ إلی الل )فاطر/Pre )15/35ضمیر

فعلی

ماءِ ماءً )لقمان/VP )10/31حالت عمومی وَ أَنْزَلْنا مِنَ السَّ

ماءِ ماءً )لقمان/VB )10/31فعل وَ أَنْزَلْنا مِنَ السَّه

هَیْهاتَ هَیْهاتَ لِما تُوعَدُونَ )مومنون/NV )36/23اسم فعل

SimV4شبه فعل

فَاولئِكَ كَانَ سَعْیُهُمْ مَشْكُوراً )اسراء/19/17( 

فَإِذا هِیَ شاخِصَةٌ أَبْصارُ الَّهذِینَ كَفَرُوا )أنبیاء/97( 

وَ الْكاظِمِینَ الْغَیْظَ )آل عمران/3/134( 

دستوری

 )امر یا نهی( 
DirV

قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَكُمْ )بقرة/111/2( 

لا تَحْسَبَنَّ الَّهذینَ قُثِلوُا... )آل عمران/169/3( 

3- فرازبان Metalanguage استفاده كردن از یك زبان ویژه براي توصیف و توضیح یك فرآیند در قالب فرمولي كوتاه و قابل فهم است. اینگونه 

فرازبان ها بیشتر در علوم تجربي همچون: شیمي، فیزیك و برخي علوم دیگر همچون: منطق ریاضي، مهندسي و... كاربرد دارد. زبان شناسي 

 )Crystal, 1992( .معاصر بویژه در بخش دستور زبان كاربري بسیاري از این فرازبان ها دارد

SimV.-4 از جمله گروه واژی است كه بر عناصر دیگر عمل می كند و به آن ها حالت رفع یا نصب می دهد. این گروه ها كه شبیه فعل عمل 

می كنند, به صورت مجزا برچسب گروه واژی می خورند. چراكه بیانگر یك نوع اتصال عنصری هستند.
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حرفی
ِ شَهِیداً )نساء/PP )79/4حالت كلی كَفى باِللَّه

و...

جدول 1: فهرست انواع برچسب سازه های گروه واژی و نمونه های قرآنی آن

1- 1- قاعده حاكمیت )Penn Tree bank( بین سازه ها

ه��ر چند س��ازه های تش��كیل دهن��ده هر آیه به ص��ورت زنجیره ب��ه دنب��ال یكدیگر قرار 

می گیرن��د، ول��ی در بین آن ه��ا یك نوع حاكمیت خاص��ی وجود دارد. این مس��أله نیز در 

میان نظریه های دس��تور زایش��ی به نوعی مدنظر قرار گرفته اس��ت. چامس��كی بر پایه این 

نوع رویكرد، در س��ال 1982 به صورت منسجم دستوری را تحت عنوان  نظریه حاكمیت و 

مرجع گزینی )binding & Government( مطرح نمود كه تكمله ای بر نظریه های قبلی وی است. 

)چامسكی، 170( 

از جمله مس��ائل مهم در نظریه های معنایی نحوی ایجاد یك ارتباط منطقی بین نقش های 

معنایی و نمودهای نحوی همچون رابطه میان فعل با فاعل و مفعول مس��تقیم آن اس��ت. 

این مس��أله همیش��ه دغدغة ذهن بسیاری از زبان شناسان بوده است. به عنوان مثال همین 

مس��أله باعث شد كه فیلمور نظریه دستوری خود را بر مبنای رده بندی حالت ها Cases قرار 

دهد و تحت عنوان دس��تورزبان حالت )Case Grammar( نگاهی جدید به دستورزبان بیاندازد 

 )Fillmore‚ 1968(و برهمین اس��اس مجموعه ای از قواعد همگانی برای دس��تورزبان ارائه كرد 

قوانین��ی همچ��ون: »اگر یك عامل در بخش معنایی جمله باش��د، در جای��گاه فاعل جمله 

می نشیند«. )دبیر مقدم، صص91-271( نمونه مشابه این گونه قواعد در دیگر نظریه ها یافت 

 )Van Valin.�می شود. )رك

 در این گونه نظریه ها مسأله چنین مطرح می شود كه فاعل نحوی می تواند به صورت نقش 

معنایی عامل  Agentعلامت گذاری ش��ود. به عنوان مثال برای نشان دادن فایده این قاعده 

در جمله »وَ مَا خَلَقَ الُل فی السّمَواتِ و الأرْضِ لآیاتٍ لقَومٍ یَتَّقوُنَ« )یونس، 10(، فاعل 

این آیه )الل( به عنوان یك عبارت اس��می )noun phrase( )از این به بعد NP( نس��بت به دیگر 

NP های موجود در آیه، بیشترین شانس برای پر كردن جایگاه نقش عامل را دارد. در ادامه 

بیش��تر درباره نقش های نحوی و نحوه تعیین روابط نحوی س��ازه های موجود در یك جمله 

همچون فاعل و مفعول یك فعل صحبت خواهم كرد. 

 NP و S دارای دو قدر مطلق ،)gov اولین مس��أله با عن��وان مقوله حاكمیت )از این به بع��د

 NP به ترتیب متناظر با فاعل ها و مفعول های فعل اس��ت. این مس��أله, صرفا به س��ازه های



شماره2- بهار  88

13

می پردازد كه البته در تعیین هویت بقیه سازه ها مؤثر است. در نمودار درختی، ما با دو نوع 

گره Node -گره مادر و گره فرزند- مواجه هستیم. به طور معمول گره های NP كه در زیر گره 

S )جمل��ه sentence( قرار دارد، نقش مبتدا ی��ا فاعل و گره های NP زیر گره VP )عبارت فعلی 

verb phrase( مفع��ول هس��تند و بالعكس. البته این قواعد ب��ه صورت كلی در حوزه نظر ارائه 

می شود و علی القاعده در موقع تحلیل متن )text analysis( استثناءات محدودی نیز دارند كه 

در حین اجرا بر روی كل قرآن مشخص می شوند.

موَاتِ و الَأرْضَ   به عنوان نمونه دو واژه »الس�موات« و »الارض« در جمله »خَلَقَ الُل السَّ

« مقوله حاكمیت را در اختیار گره VP قرار می دهد. اهمیت حاكمیت در حین تقطیع  بِالْحَقِّ

و نیز یافتن مسیر حركت كه در بخش بعدی بدان پرداخته می شود باز شناخته می شود. 

1-2- نمودار درختی 

در فرآیند تجزیة متن، پس از بازشناس��ی س��ازه های موجود در متن، روابط نحوی ای بین 

آن ها تعیین می ش��ود كه بر روی درخت تقطیع به صورت حركت بر مس��یر ها و شاخه های 

جلوه می كند. با مش��خص ش��دن واژة معرف Target Wordمی توان از این مس��یر ها به دیگر 

س��ازه های جمله رسید و این در حالی اس��ت كه بر اساس تقطیع، سازة مورد نظر در جای 

دیگر از جمله و دور از واژة معرف قرار گرفته اس��ت و به ظاهر هیچ ارتباط و نزدیكی با آن 

ندارد. با این روش می توان روابط موجود بین سازه ها و واژة معرف را مشخص كرد. در شكل 

زیر )ش��كل 2( این مس��یر ها بر روی نمودار درختی به صورت نقطه چین به نمایش درآمده 

است. مسیر حركت از واژة معرف »تَجْری« به سوی سازه معنایی »الأنْهارُ« است.

 



پژوهشنامه علوم و معارف قرآن کریم

14

شكل 2: نمایش مسیر حركت بر روی نمودار درختی

مسیر های مذكور كه از واژة معرف به دیگر سازه ها در درون درخت تقطیع وصل می شود به 

وسیله فلش هایی رو به بالا و پایین  [ ↓↑]نشان داده می شود. فلش رو به بالا [↑] نماد حركت 

در جه��ت ب��الا بر روی درخت تقطیع و فلش رو به پایی��ن [↓] نماد حركت در جهت پایین 

است كه با این وسیله از یك سازه فرزند به سوی سازه های مادر آن بالا رفته و در نهایت به 

سمت پایین یعنی سازه های فرزند پایین آمده، تا به سازه مورد نظر برسیم. این حركت ها به 

صورت یك فرمول پیوس��ته در شكل 2 نشان داده شده است. مثلا فرمول مسیر حركت در 

ابتدای رشته خود از یك واژة معرف به عنوان یك سازه شروع به حركت می كند و در انتهای 

رشته خود به یك PT یا مقوله ای دستوری از سازه های جمله می رسد كه به عنوان یك نقش 

 )Swanson & Gordon‚ 2006‚ p2( .برچسب نقش معنایی خورده است Semantic Role معنایی

در ش��كل 3 پدیده جالب توجهی اتفاق افتاده است و آن جاسازی مفعول فعل اول در جای 

فاعل فعل دوم اس��ت كه یكی از پدیده های نحوی درون جمله مذكور اس��ت. در مثال زیر 

برای رفتن از س��ازة »اشْكُرْ« به سوی سازه »لُقْمَانَ« كه به عنوان یكی از سازه های معنایی 

VP↑VP↑S↑VP↓NP گذشت. این مسیر نشان دهنده فاعل 
1
در جمله مطرح است، باید از مسیر 

 
VP↑VP↓NP

1
فعل »اشْكُرْ« است. به نسبت فعل اول در شكل 3 مسیر رسیدن به »لقمان« از 

می گذرد كه معمولا راه رسیدن به مفعول جمله است. 
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شکل3: نمودار درختی از پیوندهای درونی جمله

نكته قابل توجه در نمودار درختی ش��كل 3، وجود یك مقوله تهی null 4 [*] در آن اس��ت. 

NP - كه در جملة اصلی 
1
مقوله تهی در جایگاه فاعل فعل در جمله وارة تابع قرار دارد كه به 

به عنوان مفعول فعل اصلی اس��ت- ارجاع داده می ش��ود. نكته مهم این كه در مدل تقطیع 

و فرمول های این مس��أله به وسیله مس��یر های حركت از هر یك از دو فعل مبدا »اشْكُرْ« و 

»آتَیْ�« به سازه »لقمانَ« نشان داده می شود.

از م��دل نمایش��ی نحوی ما آنچنان كه گذش��ت، در نمودار درخت��ی نمایش های نحوی از 

جملات، مقوله های تهی لحاظ نمی شوند بلكه در ذیل مقوله های PT در فرمول ها نشان داده 

می شوند. در جدول 2 نمونه های عمومی از فرمول های تعیین مسیر حركت سازه های نحوی 

به نمایش گذاشته شده است. 

مسیر حركتسازه های نحوی

 )PP( گروه حرف اضافهVB↑VP↓PP

 )S( فاعلVB↑VP↑S↓NP

 )Obj( مفعولVB↑VP↓NP

 )Ext( فاعل
VB↑VP↑VP↑S↓NP

VB↑VP↑VP↑VP↑S↓NP

 )AdvP( ادات قیدیVB↑VP↓AdvP

 )Comp( متمم اسمNN↑NP↑NP↓PP

جدول 2: نمایش مسیر حركت غالب برای سازه های نحوی

برای یافتن برچس��ب های یك سازه، تعیین مس��یرها, گویای مشخصات مقوله ای حاكمیت 

 S به صورت س��ازه NP هس��تند به عبارت دیگر مقوله های حاكمیت در تعیین هویت س��ازه

متناظر به فاعل و سازه VP متناظر به مفعول است. این مسیرها شامل یك سازه S یا VP به 

عنوان گره مادر برای یك گره NP، بخش��ی از مسیرهای منتهی شده به فعل اصلی هستند. 

لذا یكی از كاربردهای مس��یرهای حركت در نمودار درختی نمایش مقوله حاكمیت اس��ت. 

لذا مقوله حاكمیت دو ارزشی است یا S محور و یا VP محور و در این گره هاست كه مسیر، 

4- از مقوله تهي در صرف و نحو قدیم با عبارات دیگري همچون ضمیر مستتر- در این مثال- خبر محذوف و غیر از آن یاد مي شود.
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به ظاهر دچار یك چرخش شده از نمودار درختی پایین می آید.

 )Grammatical Function( 2- نقش های دستوری

یكی دیگر از برچس��ب های تعیین ش��ده برای س��ازه های یك جمله )یا حلقه های تش��كیل 

دهنده زنجیرة جمله( برچس��ب دستوری GF اس��ت كه به همراه برچسب جنس گروه واژی 

PT، نقش تعیین كننده ای در ش��ناخت نقش معنایی هر س��ازه یا حلقه دارد. در این بخش 

سعی ما بر این است تا رابطه نحوی سازه را در زنجیره جمله باز شناسیم، روابطی همچون 

رابطه فاعل یا مفعول با یك فعل.

 NP تجربه نشان داده است كه این برچسب ها بیشتر برای عبارت اسمی ،)Framenet( در پروژة 

كاربرد دارد و نیز همان گونه كه بیان شد، گروه های اسمی بسته به این كه در نمودار درختی 

سازه ها ذیل كدام گرة مادر قرار گیرد، نقش مشخصی را به خود اختصاص می دهد. به عنوان 

مثال NP ذیل سازه مادر S، معمولا دارای نقش دستوری فاعل و ذیل سازه مادر VP نیز نقش 

مفعول می گیرد. طبق قاعده برچس��ب معنایی عامل )Agent( رابطه ای تنگاتنگ با برچس��ب 

GF فاعل دارد. این چنین معیارهایی، بیان كننده رابطه میان نقش های دستوری و معنایی 

اس��ت و بر این اساس كاربرد برچس��ب های GF فاعل نیز مشخص می شود. عمومیت چنین 

معیارهای��ی نقش تعیین كننده ای در بازشناس��ی روابط معنای��ی دارد. به عبارت دیگر این 

چنین برچسب هایی مسیر حركت ما را از تحلیل نحوی متن تا شبكه معنایی، نشانه گذاری 

می كند. در زیر نمونه هایی از برچسب زنی GF در این پروژه آورده شده است.

  

از آنجایی كه پروژه )Framenet( در حوزه زبان انگلیس��ی و برای مجموعه آثار موجود در این 



شماره2- بهار  88

17

 زبان تهیه ش��ده، دارای مجموعه برچسب های GF است كه بیشتر در این زبان كاربرد دارد.

 )رك���: Johnson ‚ et al 2001( لذا به منظور تهیه مجموعه ای جدید از برچس��ب های GF برای 

حوزه نحوی قرآن، اقدام به بومی سازی اصول و معیار های آن پروژه در قرآن و مطابق با آیات 

قرآنی نمودیم. بر این اس��اس لیس��ت جدیدی از نقش های دستوری كه در حوزه قرآنی كار 

آیی دارد تهیه شده كه در جدول زیر )جدول 3( نمایش داده شده است.

 )Tgt( نقش دستوریواژه معرفGFمثالبرچسب

فعل

مَا خَلَقَ الُل السَمواتِ و الأرْضَ )روم/Sub )8 /30فاعل

الحَمْدُ لِل الّذی خَلَقَ الُل السَمواتِ و الأرْضَ )انعام/Ext )1/6فاعل بیرونی

Compمتمم
فَخَرَجَ علیَ قَوْمی فِی زینَتِهِ )قصص/79/28( 

قَالوا آمَنّا بِرِبِّ الْعالَمین )شعراء/47/26( 

Modعامل توصیف
أنْ یَحْشُرَ النّاسَ ضُحًی )طه/59/20( 

فْحَ الْجَمیلَ )حجر/85/15(  فاصْفَحِ الصَّ

صفت

وَ كَفى بِاللَِّ شَهِیداً )نساء/Ext )79عامل بیرونی

Compمتمم

إنَِّهها بَقَرَةٌ صَفْراءُ فاقِعٌ لَوْنُها )بقرة/2 /69( 

فَإِنَّههُ آثِمٌ قَلْبُهُ )بقرة/283( 

فَإِذا هِیَ شاخِصَةٌ أَبْصارُ الَّذِینَ كَفَرُوا )أنبیاء/97( 

كْبُ أَسْفَلَ مِنْكُم )أنفال/42(  وَ الرَّه

Modعامل توصیف
هُوَ خَیْرُ النَّاصِرِینَ )آل عمران/3/30( 

ثُمَّه رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلِینَ )تین/8( 

اسم

Compمتمم

وا النَّهجْوَى... هَلْ هذا إِلاَّ بَشَرٌ مِثْلُكُم )أنبیاء/3(  وَ أَسَرُّ

هَلْ أَدُلُّكُمْ عَلى تِجارَةٍ تُنْجِیكُمْ مِنْ عَذابٍ أَلِیمٍ )صف/10( 

بُهُ أَحَداً مِنَ الْعالَمِینَ )مائدة/115(  بُهُ عَذاباً لا أُعَذِّ فَإِنِّی أُعَذِّ

ینِ )فاتحة/Gen )3/1مضاف الیه ماَلِكِ یَوْمِ الدِّ

Modعامل توصیف
ِ )بقرة/165/2(  وَ الَّهذِینَ آمَنُوا أَشَدُّ حُبًّا لِلَّه

وَ لكِنَّه النَّهاسَ أَنْفُسَهُمْ یَظْلِمُونَ )یونس/44( 

جدول3: نمایش واژه معرف Tgt )زیرخطدار( و نقش های دستوری GF )سیاه تر( آن.
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هر یك از برچس��ب های GF در درون جمله ها به وس��یلة یك واژه مشخص و محوری تحت 

عن��وان  واژة معرف )Tgt( )Target Word( تعیین و معرفی می ش��ود. در جدول 3 س��تون اول 

شامل واژه های معرف هستند كه هر كدام مجموعه ای از برچسب های GF خاصی را به خود 

اختصاص داده اند. لذا هر س��ازة جمله با توجه به واژة معرفِ خود نوع برچس��ب نحوی خود 

را می یابد. 

س��ازة بیرونی )External argument( كه به صورت اختصار به Ext به عنوان برچس��ب GF مطرح 

اس��ت، هر چند مطابق بر فاعل فعل اس��ت، ولی در مواردی كه فعل دارای فاعل هم سطح 

و درون بند یا جمله وارة خود نیس��ت - بلكه فاعل آن در س��طحی بالاتر قرار دارد - فاعل 

برچسب Ext می خورد تا بیان كننده اتصال خود به فعل مذكور باشد. لذا بر اساس آنچه كه 

در ش��كل قبلی نشان داده شده اس��ت، درآیة »وَ لَقَدْ آتَیْنَا لُقْمانَ الحِكْمَةَ أنِ اشكُرْ لِل« 

)لقمان, 12( »لقمان« علاوه بر برچسب Obj كه از فعل »آتَیْنا« گرفته است،  برچسب Ext نیز 

می خورد كه نشان از فاعل بیرونی برای فعلی است كه خود سازة بند یا جمله واره می باشد. 

به عبارت دیگر Ext معمولا به س��ازه ای خارج از س��ازه های تحت پوشش واژه معرف كه در 

اینجا فعل می باشد برمی گردد. 

این نكته لازم به تذكر است كه نحو و نقش های دستوری ارائه شده در این تحقیق - آنچنان 

كه بارز است - مطابقت كامل بر صرف و نحو قدیم ندارد. ما در اینجا تنها به نكات نحوی و 

نقش های دستوری پرداخته ایم كه در پروژه ما نقش تعیین كننده ای دارند و به دنبال ارائه 

دیدگاه و نظریه جدید در حوزه دس��تور و ادبیات عرب نیس��تیم، بلكه سعی ما بر این است 

تا با اس��تفاده از قواعد مطرح در این زبان و ارائه آن در قالب های ساده، اقدام به كد گذاری 

)Encoding( س��ازه های زبانی نموده تا در این رهگذر گامی به سوی شبكه معنایی مورد نظر 

برداریم. 

2-1- برچسب GF و مسیر حركت از واژه معرف تا سازه مقصد

در نمودار درختی برای تعیین نقش دستوری هر سازه یك سری مسیرهای مشخص وجود 

دارد كه به طور معمول با حركت از واژه معرف می توان نقش دستوری سازه مقصد را تعیین 

نمود. لذا با طی طریق از این مسیر ها انتظار داریم، به سازه ای برسیم كه واژه معرف برچسب 

GF آن س��ازه را تعیین می كند. این روش ها در زمینه تعمیم قواعد در موارد آزمایش نشده 

)Unseen( كمك ش��ایان می كند. مسیر برخی از برچس��ب های GF در جدول زیر نشان داده 
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شده است.

در جدول زیر، انواع مختلف فعل )verb( به عنوان واژه معرف، با نماد VB نش��ان داده ش��ده 

اس��ت كه اش��اره به خود فع��ل دارد. البته VB همیش��ه زیر یك گروه فعل��ی VP به همراه 

سازه های دیگری مثل PP قرار دارد. 

GFمسیر حرکتنقش دستوری
مثال

Comp

VB↑VP↓PP

NP↑NP↓PP

VB↑VP↓ADVP

Ext

VB↑VP↑S↓NP

VB↑VP↑VP↑S↓NP

VB↑VP↑NP↓NP

ولقد آتَیْنَا لقُمانََ الحِکْمَةَ أنِ [اشْکُرTgt] لل )لقمان/12/31( 

وما خَلَقْتُ الجِنَّه و الإنْسَ إلّا لیَِعْبُدونِ [ی] )ذاریات/56/51( 

Obj1‚2

VB↑VP↓NP

VB↑VP↑NP↓NP

VB↑VP↑S↓NP

VB↑VP↓ADVP

فَنادَا هَا )مریم/24/19( 

وَ جَعَلْنا الَّیلَ و النَّهارَ آیَتَیْنِ )اسراء/12/17( 

ولقد آتَینَا لقُمانََ الحِکْمَةَ )لقمان/12/31( 

Mod

جدول 4: مسیر حركت نقش های دستوری بر روی نمودار درختی

از میان مس��یرهای ارائه شده در جدول بالا مس��یر  )VB↑VP↓NP(برای Obj از احتمال وقوع 

بیشتری نسبت به دیگر نقش های دستوری برخوردار است. میزان دقت هر مسیر در تعیین 

نقش دس��توری مورد نظر، اهمیت بس��زایی دارد. مس��یرهای حركت برگرفته از سازه های 

چند لایی موجود در نمودار درختی، حاصل از تجزیه جملات است. 

ل��ذا در ص��ورت صحت حد و مرز س��ازه ای نمایش داده ش��ده در نم��ودار درختی، تعیین 

مس��یرهای نقش های دس��توری نیز صحیح خواهد بود. لازم به تذكر اس��ت، مس��أله مسیر 

و نی��ز مس��أله حاكمیت،  هر دو در این پروژه نه یك واقعی��ت كاملا تحققی بلكه یك حالت 

پیشگویانه برای تشخیص برچسب های دستوری و معنایی دارند. 

3- امضای نحوی )Syntactic Signature( سازه ها توسط واژه معرف 

اگر هر یك اجزای ساختمان یك گروه فعلی به صورت منظم و قاعده مند در جای خود قرار 

گرفته باش��ند، صرفا با استفاده از مجموعه روابط نحوی موجود در جمله می توان نقش های 
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نحوی هر سازه را مشخص كرد. با این اوصاف, برچسب زنی نقش های معنایی سازه ها نیز به 

راحتی قابل اجراس��ت. اما مش��كل در این است كه همیشه چنین نیست. لذا برای حل این 

مش��كل، در این مرحله پیشنهاد می ش��ود، به جای پرداختن به مسائل پیچیده در خصوص 

احتم��ال س��ازه های معنایی مختلف در جمل��ه و آزمایش تك تك آنها، ب��ه مجموعه ای از 

الگوهای نحوی ای كه فعل در آن ها اس��تفاده می ش��ود، پرداخته ش��ود. الگوهایی كه در آن 

فعل VBبه عنوان واژه معرف Tgt، نقش های نحوی و معنایی دیگر س��ازه های اطراف خود را 

 Van.�تعیی��ن می كند. این الگو ها را در قالب امضای نح�وی واژه معرف ارائه می دهیم. )رك

 )Belle‚ J.P. 2002

 در نظام های فهم زبان طبیعی )NLP = Natural Language Processing( معمولاً با برنامه ریزی و 

بازنمایی مجموعه ای از روابط نحوی تحت عناوینی همچون: قالب های حالت )Case Frames( یا 

به اجمال قالب ها )Frames(، نقش های معنایی جملات را بازشناسی می كنند. البته قالب های 

حال��ت ك��ه در معنا شناس��ی قال��ب )Fillmor‚ 1982( )Frame Semantics( مطرح اس��ت دارای 

پیچیدگی های بس��یاری است. لذا به منظور كاستن از پیچیدگی های آن و ارائه یك الگوی 

كارآمد تر، مسأله امضای نحوی سازه ها با محوریت واژه معرف طرح می شود. 

3-1- تعریف مسأله

واژه معرف در جمله با استفاده از یك ساختمان گروه  واژی ویژه، وضعیت و جایگاه سازه های 

دیگر جمله را تعیین می كند. برای یافتن الگوی اس��تفاده ش��ده توس��ط واژه معرف مسأله 

امض��اء نحوی مطرح می ش��ود. امضای نحوی مجموعه روابط نح��وی میان واژه معرف و هر 

یك از سازه های معنایی جمله است كه به صورت فرمول مسیر حركت طرح شده در مسأله 

مس��یر حركت سازه ای ارائه می ش��ود. به عنوان مثال, یك فعل با استفاده از امضای نحوی 

)VB↑VP↑S↓NP( فاعل خود و با امضای نحوی )VB↑VP↓NP( مفعول خود را تعیین می كند. این 

امضاء ها برای سازه های دیگر استفاده نمی شود. 

مس��أله امضای نحوی برگرفته از حوزه خاصی از زبان شناس��ی اس��ت كه به دنبال فرموله 

كردن زبان در قالب های دس��تور زبانی مستقل از متن هس��تند. در این نظریه ها, مجموعه 

قواعد و قوانینی مطرح می ش��ود كه قابل تعمیم در كل زبان و جملات گوناگون می باش��د. 

از میان نظریه های مختلفی كه در این حوزه از زبان شناس��ی مطرح ش��ده اس��ت، در این 

تحقیق, دس��تور زبان پیوند درختی )TAG’s = Tree Adjoining Grammers( مورد بررسی و الگو 

برداری اس��ت. )Joshiet al. 1975( ش��اخه های ارائه ش��ده در TAG’s نمایش دقیق و كاملی از 
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نمودار درختی و نحوه زایش شاخه های آن است. بخش بعدی به توضیح دستور زبان پیوند 

درختی،  اختصاص دارد. این نظریه در س��ال 1975 توس��ط جوشی و همكارانش آغاز شد و 

 Joshi‚ et al.‚ 1986 .�با تلاش های مستمر جوشی در سال 1985 به نقطه اوج خود رسید. )رك

 )Vijey-Shanker‚ et al. 1985 و

 )TAG’s( 3-2- دستور زبان پیوند درختی

شاخه ها و درخت های ارائه شده در TAG’s بر گرفته از مجموعه ای محدود از-به اصطلاح - 

درخت های پایه )Elementary trees( می باش��د كه طبق اصول و قواعد خاصی عمل همجواری 

درختی )Tree Adjoining( بر روی آن ها اعمال میشود. در این دستور درخت های پایه دو نوع 

هس��تند: شاخه اصلی )Initial tree( و شاخه پیوندی )Auxiliary trees( كه پس از پیوند این دو 

ش��اخه با یكدیگر، شاهد درخت پیونده شده )Derived trees( هستیم. این شاخه ها به صورت 

مجزا در شكل زیر به نمایش گذاشته شده اند.

شكل3-3-4: نمایش عملیات پیوند درختی

 به تعبیر زبان ش��ناختی، ش��اخه اصلی مطابق با نمودار درختی ساختار مبنایی گروه واژی 

جملات و شاخه پیوندی مطابق با ساختارهای تعریفی موجود در جمله است. برای توضیح 

بیشتر نمونه ای از این شاخه در شكل زیر نمایش داده شده است. 
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این نمودار درختی چنین می گوید كه فعل نیازمند دو گروه اسمی NP است، یكی در جایگاه 

فاع��ل )NP ذیل S( و دیگری در جایگاه مفعول )NP ذی��ل VP(. با این اوصاف TAG’s توانایی 

تمایز بین فعلهای متعددی و لازم را دارد. این نحوه نمایش از درصد وضوح و سادگی بالایی 

برخوردار است. 

عملیات پیوند ش��اخه ها در TAG’s از دیگر مزیتهای این دس��تور میباشد. درنمودار درختی، 

برخی گره ها فرزند دار هس��تند. این گره كه با علامت س��تاره )٭( نشان داده شده است، با 

پذیرش یك شاخه فرعی، شكل كامل فعل را به نمایش می گذارد. 

ب��ا پیوند این ش��اخه فرعی به گره VP در ش��كل قبل نمودار درختی ب��ه صورت زیر كامل 

می شود: 
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 Schabes‚ Yves‚ &. Shieber. :همچون(TAG علاوه بر عملیات پیوند، در برخی نظریه های جدید

1994( عملیات پیوند خواهری )sister adjunction( نیز مطرح است كه با آن، قواعد اضافه شدن 

ی��ك ش��اخه فرعی به اصطلاح دختر - ك��ه معمولا یك عامل توصیفی در جمله را ش��امل 

می ش��ود - به یك گره موجود در نمودار درختی ارائه می ش��ود. با ای��ن عملیات به راحتی 

می توان ساختارهای درختی مختلفی را نمایش داد. 

در س��بك برچسب زنی )Penn Tree bank( گروه های اسمی NP ساختارهای درونی گسترده ای 

دارد و عملی��ات پیوند خواه��ری این اج��ازه را می دهد كه مجموعه فراوانی ازش��اخه های 

فرعی )فرزندان( در ذیل گروه NP یافت ش��ود. از طرف دیگر گروه های فعلی VP كه معمولا 

س��اختاری مش��ابه با ساختار ارائه شده در شكل قبل دارد نیز با استانداردهای ارائه شده در 

عملیات های پیوندی این دستور قابل نمایش است. 

3-3- تطبیق امضای نحوی و دستور زبان پیوند درختی 

در این بخش قصد داریم كه یك س��ازگاری و همكاری میان امضای نحوی و TAG’s ایجاد 

 )VB↑VP↑S↓NP( كنیم. مسیر ارائه شده برای فاعل و مفعول یك فعل به ترتیب با امضای نحوی

و )VB↑VP↓NP(، با جفت گره های علامت گذاری ش��ده در ش��كل اول قابل تطبیق هستند. 

 Trayat Word لذا مجموعه مس��یرهای حركتی بر روی نموداردرختی كه توس��ط واژه معرف

هدایت می ش��ود، قابلیت تناظر و تطبیق با دس��تور زبان پیوند درختی را دارد. البته در گام 

اول، تفاوت هایی در نمایش آن ها به چشم می خورد كه نشات گرفته ازاین واقعیت است كه 

امضای نحوی به دنبال تفسیر و شرح نمودار درختی است تا تولید آن. 

به هر حال، عملیات پیوند درختی ارائه شده در TAG’s در نمایش مسیر حركت قابل تعمیم 

اس��ت و این در حالی است كه امكان تشابه مس��یری برای پیوندهای متفاوت وجود ندارد. 

ب��ه عنوان مثال در ش��كل دوم كه نمودار درختی یك گروه فعلی پیچی��ده »كُنْتُمْ تُحِبُّونَ« 

می باش��د، فاعل فعل در حالی به صورت VB↑VP↑VP↑S↓NP نمایش داده می ش��ود كه مسیر 

حرك��ت دارای دو گره VP می باش��د. ملاحظه می ش��ود كه روابط فاعل��ی نیز قبل از اجرای 

عملیات پیوند در ش��اخة اصلی )ش��كل اول( به دست آمده بود. این مسیر به مراتب كوتاه تر 

از مسیر حركت بعد از عملیات پیوند است. لذا مسیرهای طولانی نشأت گرفته از پیوندهای 

درختی میان شاخه های اصلی و پیوندی است. 



پژوهشنامه علوم و معارف قرآن کریم

24

نتیجه گیری

در نظام ارائه شده در این تحقیق، امضای نحوی همچون نقشه ای برای رسیدن به سازه های 

نحوی- معنایی عمل می كند. در هر جمله, امضاهای نحوی شامل مسیرهای حركت بر روی 

نمودار درختی از واژه معرف تا سازه معنایی مقصد می باشد. این امضاها به ما اجازه می دهد 

تا از روابط نحوی به سوی روابط معنایی گام برداریم و نقش های معنایی سازه های جمله را 

تعیین كنیم. چرا كه گه گاه سازه های معنایی یك جمله به ویژه در برخی آیات قرآن, نوعی 

غموض و ثقل ظاهری دارند که ممکن اس��ت مان��ع از درك روابط آن به صورت یك واحد 

پیوس��ته شود. دراین حالت مشخص كردن روابط نحوی در فهم یك واحد معنایی همراه با 

كش��ف روابط سازه های آن، كمك شایان می كند. براین اساس و با استفاده از برچسب های 

معنایی ارایه شده در فصل دوم، اقدام به برچسب زنی سازه های جملات می كنیم.

بع��لاوه از كاربردهای اساس��ی امضای نحوی، می توان به زبان شناس��ی رایان��ه ای و به ویژه 

كاربرد آن در تجزیه گرهای )Parsers( ماشینی و خودكار اشاره كرد. نظام هایی كه بر مبنای 

امضای نحوی چیده می شوند در حین تجزیه از خطاهای احتمالی جلوگیری می كنند. پروژه 

)FrameNet( نیز در پایگاه اطلاعاتی خود از امضای نحوی استفاده می كند. 
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